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NAGRODY 
W Trenło — dla „Hindukuszu” 


Na XI Międzynarodowym Festiwalu Filmów Górskich w Tren- 
to (Włochy) — „Hindukusz* Sergiusza Sprudina | Witolda Leś- 
niewicza otrzymał pierwszą nagrodę, tzw. Zloty Rododendron. 
w kategorii pelnometrażowych filmów alpinistycznych. 


W Moskwie — dla „Oczekiwania* 


nOczekiwanie* — film animowany Witolda Glersza 1 Ludwika 
Persklego — otrzymal nagrodę na przeglądzie zorganizowanym 
w Moskwie z okazji Kongresu Międzynarodowej Unil Stow: 
fzyszeń Techników Filmowych. 

je — czwartą już międzynarodową — nagrodę otrzymał film 
za walory techniczne. 


Na Międzynarodowym Festi- 
walu Filmów Amatorskich w 
Cannes polskie filmy amator- 
skie odniosły nowy sukces. 
lm „Stacja* Romualda Zie- 
lazka z AKF „Poznań” oraz 
film „Zabawa* Jana Habarty 
z AKF „Bielsko-Biała" otrzy- 
mały srebrne medale i dyplo- 
my honorowe 


Premiera „Głosu z tamtego świata” 


Nowy film reż. Stanisława Różewicza został przyjety z dużym zainteresowaniem przez 
krytykę | widzów. Przedstawiamy realizatorów (z prawej — Stanisław Różewicz, z lewej — 
operator Władysław Forbert) i odtwórców głównych ról w tym filmie (druga z prawej — 
Tatjana Czechowska. dalej — Danuta Szafiarska i Kazimierz Rudzki). Zdjęcie to zrobił nasz 
fotoreporter przed premierą filmu w warszawskim kinie ..Moskwa”. 


Nagrody 
dla filmowców 


amatorów 


W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE e 


ozmawiam z redaktorem 

warszawskiego Studia Mi- 

niatur Filmowych — Kry- 
styną Porzycką. 


„KRYPTONIM NEKTAR” 


STUDIO MINIATUR 
FILMOWYCH 


— Przed tygodniem pisaliś- 
my, że dobiegają końca prace 


"| TYDZIEŃ 


Reżyser Leon Jeannot (na zdjęciu górnym — 
2 lewej) przystąpił już do realizacji współczesnego 


fllmu kryminalnego „Kryptonim Nektar" (scena- 
rlusz — Edmund Niziurski). Niżej — Bożena Ku- 
rowska i Bogumil Koblela podczas zdjęć plene- 


rowych na ulicach Warszawy. Dalszy cląg zdjęć 
plenerowych — we Wrocławiu, a następnie atelier 
w Łodzi. Producentem jest zespół STUDIO. 


nad serią telewizyjnych fil- ny Dobrowolskiej, ze sceno- Stefan Janik realizuje film 
mów „O Jacku Śploszku*.  graflą Adama Kiliana. „Każdy sobie”, skierowany 
Co poza tym znajduje się w przeciw obojętności ludzkie). 
realizacji? — A co dla dorosłych wi- Film ten zostanie nakręcony 

dzów? techniką kombinowaną. Wre- 


— Krzysztoj Dembowski za- 
kończył „Bezludną — planetę", 
Alina Maliszewska-Kruk koń. 
czy kolorowy film rysunko- 
wy „Broda”; jest to satyra 
wykpiwająca zbytnie uleganie 
zmianom mody. Bohdan No- 
wieki pracuje nad filmem pod 
nieco biblijnym tytułem „Nie 
czyń drugiemu...", Piotr Szpa- 
kowicz przygotowuje bajkę 
„Chciwy Achmed" 


Bohdan * Nowieki 
„Historyjkę* — 


sprytnym chłopie, który twy- 
ciężył cały Zakon Krzyżacki, 
Krzysztof Dembowski przygo- 
towuje animowany reportażyk 
„Niedziela* — o świątecz- 


Obecnie _ przygotowujemy 
również niektóre pozycje na 
rok następny. Na przykład 
Leokadia Serajinowicz t Woj- pt. 


ciech Wieczorkiewicz zakoń- nych rozrywkach. W animacji 
czyli zdjęcia do filmu „Por- znajduje się 

wanie”, przeznaczonego dla  Szwakopfa „Ja i on" — 
dzieci. Dla najmłodszej wi- bocie, który 


downi mamy także film lalko- 
wy „Dwaj Płotrusie" Krysty- 


KUPILISMY 


„Człowiek idzie za słońcem". Poetycki film o przygo- 
dach sześcioletniego chłopca. który wyruszył w wędrów- 
kę za słońcem Reżyserem jest Michaił Kalik. jeden 
z clekawszych filmowców radzieckich młodszego pokole- 
nia. twórca znanej u nas „ Kołysanki". 


„Slońce i cleń". Film produkcji bułgarskiej, dwukrot- 
nie nagrodzony na tegorocznym festiwalu w Karlovych 
Varach (nagroda za najlepszy film eksperymentalny oraz 
FIPRESCI). Opowieść-o miłości młodego Bułgara | cudzo- 
ziemki. W głównej roli kobiecej — polska aktorka Anna 
Prucnal: reżyserował Rangeł Wyłczanów. 


„Przygody  Mlnchhausena". 
Karela Zemana (..Diabelski wynalazek") o przygodach 
„największego klamcy świata”. Połączenie konwencji 
uktorskiej z techniką filmu animowanego. W bieżącym 
roku „Baron Mónchhausen" otrzymał Srebrny Żagiel na 
festiwalu w Locarno. Film czechosłowacki. 


Fantastyczny fllm reż. 


„Śniegi w żałobie". Amerykański film psychologiczny 
o niebezpiecznej górskiej wyprawie ratunkowej. Reżyse- 
ria — Edward Dmytryk (.Młode lwy”). W rolach głów- 
nych: Spencer Tracy. Robert Wagner i Claire Trevor. 


„Mandacik proszę". Komedia włoska z roku 1960. Alber- 
to Sordi gra tutaj nieroba, który zostaje policjantem. 
Reżyserem jest Luigi Zampa, jeden z wybitnych niegdyś 
realizatorów włoskich (twórca m. in. „.Vivere in pace* 
1 Procesu przeciwko miastu”). 


„Wszyscy do domu”. Tragikomedia produkcji włosko- 
francuskiej. wyróżniona Złotym Medalem na _ festiwalu 
filmowym w Moskwie — 1961. Historia grupy żołnierzy. 
którzy po upadku rządu Mussoliniego usiłują wrócić do 
domów. W roli głównej — Alberto Sordi. Reżyserował 
Luigi Gommencini (..Chleb. miłość i fantazja"). 


— O nich także pamiętamy. 
realizuje 
groteskę o 


film Stefana 


zmusił swego 
właściciela do pracy. 
riusz napisał Lech Pijanowski. 


szcie — Witold Giersz przygo- 
towuje „Czerwone i czarne” 
(o corridzie), w którym wyko- 
rzysta technikę zastosowaną 
w „Małym westernie” 


— Studio Miniatur poszuki- 
wało za pośrednictwem prasy 
nowych scenariuszy — filmo- 
wych. Czy są już konkretne 
efekty tych starań? 


— Otrzymaliśmy kilka sce- 
narluszy; żaden z nich nie 
nadawał się jednak do natych- 
miastowego skierowania do 
realizacji. Scenariusze do na- 
szych filmów, to jednak osob- 
ny i wcale niełatwy problem. 
Odczuwamy ciągły brak inte- 
resujących propozycji. 


o ro- 


Scena- 
Rozmawiała: E. S. W. 


„WEEKENDY* 
W PLENERZE 


Reż. Wadim Berestowski (przy współpra- 
cy Józefa Hena) rozpoczął już realizację 
noweli „Autobusy jak żółwie”, która będzie 
częścią filmu „Weekendy*. W noweli_ tej 
występują: Janina  Sokolowska, Andrzej 
Hrydzewicz, Tadeusz Kondrat i Wiadysław 
Kornak. Zdjęcia plenerowe realizowane są 
w okolicach Łodzi. 

Druga część filmu — „Julla* wedlug sce- 
nariusza Krzysztofa Gruszczyńskiego — wej- 
dzie do produkcji już wkrótce. Reż. Jan 
Rutkiewicz przygotowuje się do zdjęć ple- 
nerowych w Solcu Kujawskim. Producen- 
tem „Weekendów* jest zespól DROGA. 


Co robią j 
dokumentaliści? 


BOHDAN KOSIŃSKI realizuje film doku- 


mentalny oparty na relacji stuletniego 
mieszkańca podkrakowskiej wsi — Mogiła. 
Reżyser wykorzysta materiały archiwalne 


dotyczące wydarzeń, o których opowiada 
jego bohater. 

MARIA KWIATKOWSKA — przygotowuje 
film o Szczecinie, według wspomnień archi- 
tekta, pierwszego przewodniczącego tamtej- 
szej rady narodowej. 

WŁODZIMIERZ BOROWIK i ZBIGNIEW 
RAPLEWSKI wyjechali do Indii, skąd (poza 
reportażami dla Polskich Linii Oceanicznych) 
przywiozą zapewne interesujące materiały 
dła Wytwórni Filmów Dokumentalnych. 


Zapiski krytyczne 


ilm nie podjął mojego apelu o „dni 

dobroci* dla naszej produkcji bieżą- 

cej. W imieniu redakcji odpisał Bo- 

lesław Michałek (FILM nr 41). Za- 

rzucił mi, że traktuję kinematografię 
polską jak kalekę czy osobnika niedorozwi- 
niętego, oraz że naginam moje kryteria kry- 
tyczne do lat chudych, bo proponuję, aby 
krytyk towarzyszył filmowi niby cień — jak 
pisze — uśmiechając się kiedy film uśmie- 
cha się. przewracając się pośpiesznie, kiedy 
tamten pada. 

Lata idą, może już zęby tępieją. Trzeba 
starać się być przynajmniej rozsądnym. Ma- 
jąc do wyboru między kuracją szoku a pie- 
lęgnowaniem chorego — wybrałem to dru- 
gie. Pomyślałem o ogromie pracy. nadziei, 
czasu, pieniędzy wkładanych nadal w nasze 
filmy — cóż, że mało skutecznie! — i szu- 
kałem usprawiedliwienia dla wymienionych 
wysiłków. Czy w zimnym, pozbawionym 
serca świecie krytyków, nie można przez 
chwilę być dobrym? Zwłaszcza kiedy inne 
metody, jak dotąd, zawiodły. Oczywiście, tu 
też są granice. Na przykład: „Jadą goście, 
jadą... 3 


Drugi zarzut Michałka lączy się z pierw- 
szym. Czy krytyk cierpliwy nie ma prawa 
nagiąć się do opłakanego stanu — czego prze- 
cież nie ukrywam — naszej dzisiejszej kine- 
matografii? Nie tylko dlatego, że zęby tę- 
Picją, lecz także dlatego, że w końcu i w 
sprawach sztuki musi być jakaś dialektyka. 
Trzeba oceniać sztukę według jej możliwości, 


jak wszystko. Michałek wierzy w szanse 
polskiego filmu, ja nie pytam o przyszłość 
i oceniam prezentowane mi jakty, zgoda — 
smętne fakty. Ale z chwilą kiedy połowa 
Polaków zaczęła wymawiać głoskę „ł* jak 
„eu”, fonetycy musieli się z tym pogodzić. 
Gdyby wzrost człowieka, powiedzmy. prze- 
stał nagle przekraczać wysokość jednego 
metra, musielibyśmy w końcu uznać, że 
człowiek metrowy to chłop na. schwał. 
Oczywiście. należy zachować idealne mia- 


Jeszcze o „Dniach dobroci 


ry. I w dniach uroczystych nawet je przy- 
pominać. Ale na co dzień, kiedy na każdym 
kroku rzeczywistość mówi zupelnie co in- 
nego? 

Był czas, nie tak dawny jeszcze, gdy każ- 
dy jaki taki polski film wzbudzał uznanie. 
Po „Popiele i diamencie" czy „Eroice" sy- 
tuacja się zmieniła, nie tylko w stosunku do 
przeciętnych filmów tamtym współczesnych, 
ale również wobec utworów, które poprzed- 
nio były dobrze notowane 

Niedawno obejrzałem kilka nowych po- 
zycji dokumentalnych, Ponieważ od dłuż- 
szego czasu nic wybitnego z tej dziedziny 


nie widziałem, jestem gotów uznać owe ty- 
tuly za zupełnie udane. Mówię o „Doku* 
Sprudina. „Jasnym dniu wolności" Włady- 
sława Forberta, o „Kochanych kooperan- 
tach* Pomianowskiego. Natomiast na ich tle 
„Estrada 62* Perskiego, niby rejestr imieni- 
nowych popisów, wypada już źle. Wyobraź- 
my jednak sobie, że nasze krótkie filmy 
staną się jak występy estradowe w polskiej 
telewizji, wtedy nawet wyrób Perskiego oka- 
że się nie najgorszy. 


.>) 


I na odwrót. Nasz film animowany, rzecz 
to znana, nie ma tytułów do chwały. Nasz 
film animowany jest po prostu bardzo prze- 
ciętny. Potwierdzają to nadal dwie ostatnie 
Pozycje, które znam: „Jacek Śpioszek” Ora- 
czewskiej oraz „Cybernetyk* Szwakopfa. Ale 
ostatecznie da je oglądać. Tymczasem 
los chciał, że zaraz po nich wyświetlono 
„Labirynt* Jana Lenicy i od razu: tamte 
okazały się okropne wobec dzieła artysty. 

Pokażcie mi jeden film duży w naszej 
produkcji fabularnej a skończą się „dni 
dobroci". $ 

* ALEKSANDER JACKIEWICZ 
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Ilość czynnych w Polsce te- 
lewizorów wcale nie powoli 
zbliża się do miliona. Można 
przy tym liczyć, że najbardziej 
atrakcyjne programy telewizyj- 
ne oglądane są nie w poje- 
dynkę; przed jednym ekranem 
siedzi przeciętnie pięć osób — 
niedaleki więc jest czas, gdy 
będziemy mieli w kraju pięć 
milionów telewidzów. Jest" to 
litość tak wielka, że właściwie 
Już wymyka się z wyobraźni. 


A cała sprawa zaczęła się 
okrąglutko dziesięć lat temu, 
Kdy 25 października 1952 roku 
z Instytutu Łączności na Pra- 
dze nadano pierwszy w Polsce 
program telewizyjny, który 
można bylo odebrać na 2 
(tak! słownie: dwudziestu czte- 
rech) telewizorach, znajdują- 
€ych się wtedy w Warszawie. 
Dzisiaj w jednym domu, w któ- 
rym mieszkam, jest telewiżo- 
rów chyba trzy razy tyle. 


Warto obejrzeć się wstecz. 
Przez pierwsze Kilka lat na- 
sza telewizja nieustannie była 
przedmiotem eksperymentowa- 
nia. W 1354 roku na placu Wa- 
reckim w Warszawie urucho- 
miono doświadczalny ośrodek 
telewizyjny. Od maja 1355 ro- 
ku telewizja nadawała stały 
program, który określono jako 
„eksperymentalny”, „próbny”. 


W roku 1956 w Pałacu Kultury 
uruchomiono prawdziwy już, 
zupelnie „dorosły” ośrodek te- 
lewizyjny, nadający stały pro- 
xram, ale telewizji wciąż jesz- 
cze tak naprawdę nie było. 
W kwietniu 1956 roku w całej 
Polsce pracowało 700 telewizo- 
rów: szklany ekran w domu 
byl rarytasem, czymś całkowi- 
cie egzotycznym. Dziś telewi- 
z0r jest meblem częściej spoty- 
kanym, niż telefon i Todówka; 
jestem także niemal pewien, że 
latwiej znaleźć w wielu do- 
mach telewizor niż nawet do- 
mewą biblioteke. 

Wszystko to prowadzi do 
stwierdzenia dosyć oczywiste- 
EO, © którym jednak na co 
dzień mało się pamięta: tele 
je nie w chwili, 
się program, lecz 
w momencie, zdy ten program 
jest masowo odbierany. Tele- 
wizja jest w istocie swojej 
przedsięwzięciem dla milionów 
ludzi. Dopiero przy takiej rze- 
szy odbiorców naprawde się 
liczy, rzeczywiście istnieje. 

Etap prób, eksperymentów 
1 doświadczeń technicznych, 
dawno przeminął. — Do _ dziś 
trwa i oby trwał jak najdlużej 
— stań prób | doświadczeń pro- 
zramowych. To dobrze. Nato- 


miast koszmarem | udręką dla 
milionów telewidzów na co 
dzień (także w dziesięcioleciu 
telewizji) jest fakt, że technika 
1 organizacja emisji wciąż są 
na poziomie próby technicznej, 
graniczącej z masową produk- 
cją cudów (według harmono- 
framu!). Gdy taśma telerecor- 
dingu okaże się dobra — wszys- 
cy są radośnie zdziwieni; gdy 
przy poważnej transmisji lub 
dłuższym widowisku nie ma 
awarii żadnej 2 kamer — zdu- 
miewa to najstarszych pracow- 
ników telewizji; nie było dotąd 
okazji, aby zdziwiono się, że 
w trudnym spektaklu dramaty- 
cznym nie pojawił się na ekr: 
nie ani razu cień mikrofonu. 


Mamy ogromną sieć stacji 
nadawczych |  przekaźniko- 
wych, rzesze zapalonych twór- 
ców i cierpliwych techników 
telewizyjnych, może wydawać 
się nietaktem, że w dzień dz. 
sięciolecia ich ukochanego d; 
cięcia — telewizji, wypominam 
jakieś tam drobne usterki, nie- 
domagania. Czynię to z opt: 
mizmu, ponieważ j telewizji, i 
wszystkim, którzy ją tworzą — 
życzę jak najlepiej. Wiem zaś 
z własnego doświadczenia, jak 
bardzo denerwujące są drobne 
sypki, nieścisłości, niedopra- 
cowania, pomylki, awarie. 
Gdy swoje małe zdenerwow: 
nie pomnożę przez pięć milio- 
nów, zdumiewam się nietrasob- 
liwością, z którą telewizja dźwi. 
ka brzemię odpowiedzialności 
2a własne potknięci 


Do istnienia telewizji wszys- 
cy jej odbiorcy przywykli już 
tak, jak do oddychania — a 
wiadomo, że na ten proces 


zwracają uwagę i mówią o nim 
€i, którzy z jakichś przyczyn 
mają z oddychaniem trudnoś- 
€i. Nasza telewizja jest chro- 
nicznym tematem rozmów — i 
ło wlaśnie dowodzi, że coś w 
niej knieje. 


Jest to poczucie smutne, ale 
prawdziwe — wielkie osiągnię- 
<la programowe naszej telew. 
zjł (są takie: bardzo wielu pro- 
gramów możemy się przecież 
nie wstydzić, a z wielu może- 
my być wręcz dumni; podob- 


nie wysoka jakość doprawdy 
rzadziej się trafia w innych te- 
lewizjach świata niż u nat 
udane spektakle i świetne pro- 
gramy idą niejako swoim to- 
rem, a drugim torem, równo- 
ległym, ciągnie się od dziesię- 
ciu lat irytacja publicznęści i 
nadzieja, że wreszcie skończą 
się niedomagania organizacji 
1 techniki. 


Tego przede wszystkim życzę 
telewizji. 


ARGUS 


BOHATERZE 
-kim jesteś £ 


Władysław Kowalski (Chłopak) i Krzysztof Chamiec (inżynier Plotr) 


© jednej sprawy, o której pisałem 
omawiając poprzedni film Wojcie- 

cha Hasa „Rozstanie”, chciałbym — 

w związku ze „Złotem” — powrócić, 
mianowicie do spraw bohatera. Wy- 

daje mi się ona bowiem najistotniejsza. Bo- 
hater filmów Hasa ulegał stałej ewolucj 
la by nawet powiedzieć — klasycznej ewo- 
ji Kuba (,„Pętla”) był człowiekiem, które- 
owrót do normalnego życia stał się nie- 
wy, człowiekiem, którego wolę sparali- 
wał straszliwy nałóg. Bohaterowie „Po- 
A" i „Wspólnego pokoju” — to ludzie 
zagubieni, nie umiejący odnależć kontaktu 
z otoczeniem, z tym wszystkim co się wokół 
nich dzieje, bierni i skazujący się na we- 
getację. Finałowa scena ,.Pożegnań” pozosta- 
wia co prawda pewną nadzieję na zmianę 
postawy bohatera, ale jest to nadzieja bez 
pokrycia. Inaczej w „Rozstaniu*, gdzie Olek 
pojawia się w świecie i wśród spraw „niedzi- 
siejszych” na zasadzie intruza, przybysza 
z innej planety. To człowiek z zewnątrz, któcy 
— po przeżyciu niezwykłej przygody — wraca 


4 


tam, skąd przybył. Has w swych kolejnych 
filmach wyprowadzał stopniowo swego boha- 
tera z kręgów czasu minionego i zbliżał go do 
współczesności. Stopniowo zmieniało się także 
tło: od wyabstrahowanego w „.Pętli”, poprzez 
stylizowane i związane z dniem wczorajszym 
w „Pożegnaniach” i „Wspólnym pokoju” — 


STANISŁAW 


JANICKI 


do „Rozstania”, gdzie było już tylko wyspą 
w rozległej i pulsującej życiem współczes- 
ności. Nazywanie tego ostatniego filmu „eta- 
pem przejściowym” nie było przesadą ani fał- 
szywym proroctwem. W najnowszym  fil- 
mie Hasa — .Złocie*, bohater jest postacią 
współczesną, umiejscowioną całkowicie w 
konkretnym i dzisiejszym świecie. Chłopak 


jest kierowcą. a terenem akcji jest kopalnia 
odkrywkowa węgla brunatnego w Turoszo- 
wie. Zainteresowanie Hasa współczesnością. 
tzw. polską rzeczywistością, nie było więc 
czymś nienaturalnym, ale wynikiem pewnej 
konieczności i prawidłowości artystycznej. 
Odnotowując ten ważny i radosny fakt, 
rzyjmy się jednak nieco bliżej postaci 
nego bohatera. Jest kierowcą. który po- 
rzucił nagle swoje poprzednie, miejsce pracy 
i przybył na Wielką Budowę. Początkowo tyl- 
ko domyślamy się, że przyjazd nastąpił na 
skutek jakiegoś wydarzenia, potem wyjaśnia 
się, że przejechał człowieka i zbiegł, W chwi- 
li gdy zaczyna podejrzewać. że odktyto jego 
miejsce pobytu — postanawia uciec za granicę. 
Nie dochodzi do tego, ponieważ cała spra- 
wa się wyjaśnia. 


Główny zarys fabularny postaci nie po- 
winien budzić zastrzeżeń. Jest określona dra- 
matyczna sytuacja, jest wyzwolona przez nią 
cecha: strach przed odpowiedzialnością i ka- 
rą, jest wreszcie środowisko, do którego bo- * 
hater nie potrafi się „dopasować” z tego 
właśnie powodu. Niestety twórcom  (sce- 
nariusz — Bohdan Czeszko) to nie wystarcza- 
ło. Postanowili bohatera wzbogacić i uczynić 
zwykłym. Z kierowcy przemienia się on 
nagle w filozofującego intelektualistę, z czło- 
wieka, który ma nieczyste sumienie — w 
„angry mana” cierpiącego na egzystencjalną 
niemożność. Jest zwykłym młodym robot- 
nikiem, a oburza się na przyziemne zaintere- 
sowania swych kolegów, toczy „głębokie” 
rozmowy z inżynierem, a' nigdy nie słyszał 
© Londonie. poszukiwaczach złota „itp. Oczy- 
wiście postać bohatera może, a nawet powin- 
na być w pewnym sensie niezwykła, ale nie 
w sposób nie znajdujący logicznego czy psy- 
chołogicznego uzasadnienia. Jego postępowa- 
nie przestaje się tłumaczyć, jego reakcje stają 
się pustymi, niczym nie uzasadnionymi odru- 
chami, Twórcy tak dalece przeciągnęli strunę, 
że przekreślili nawet wartość kluczowej dla 
postawy bohatera sceny, mianowicie śmierci 
inżyniera, W tym momencie mamy uwierzyć, 
że Chłopak coś wreszcie zrozumiał, że coś 
się w nim zmieniło. Niestety — sama w so- 
bie świetna — scena ta nie jest niczym in- 
nym, jak kolejnym gwałtownym gestem bez 
znaczenia. Otrzymaliśmy w ten sposób bo- 
hatera, który nie podlega właściwie żadnej 
ewolucji 


To zresztą nie tylko sprawa fałszywego, 
niekonsekwentnego rysunku postaci głównego 
bohatera, to w równej mierze sprawa owej 
nadrzędnej metaforycznej (niestety — pseu- 
do), filozoficzno-poetyckiej warstwy filmu. 
Już dawno nie przekonywano widzów — tak 
bezceremonialnie i bez umiaru — o aluzyj- 
ności tytułu. W filmie mówi się bez przer- 
wy — i to w sposób jak najgorszy, bo de- 
klaratywny i „literacki” — o złocie, o jego 
poszukiwaniach, mających symbolizować war- 
tości ludzkie. Wszystkie te kunsztowne me- 
tafory nie znajdują jednak żadnego odpo- 
wiednika w obrazie filmowym, w konkr 
nych sytuacjach, konkretnym „dzianiu się”. 
A bez niego tyrady słowne o radosnym dniu, 
który nadejdzie, o ludziach, którzy zdobywa- 
ją tu (w gigantycznym kombinacie) coś bar- 
dzo wartościowego (co na pewno jest praw- 
dą) — pozostają pustymi sloganami. Trudno 
byłoby — na podstawie nie słów, lecz samego 
filmu — odpowiedzieć na pytanie: gdzie ta 
ZŁOTO się znajduje i kto je znalazł. 


I tak próba pogodzenia bardzo specyficznej 
stylistyki Hasa (jak najszerzej rozumianej, 
a więc dotyczącej i budowy postaci) z kon- 
kretną rzeczywistością, żyjącą własnym, od- 
rębnym życiem i rządzoną innymi prawami 
— zakończyła się fiaskiem, Pisałem na wstę- 
pie o zainteresowaniach Hasą współczesnoś- 
cią. Dodam na zakończenie tylko jedno: wraz 
z tymi zainteresowaniami musi iść w parze 
ewolucja stylu. A jeżeli reżyser chce mu po- 
zostać bezwzględnie wierny — musi sięgnąć 
do innej tematyki i innych środowisk niż w 
„Złocie”. 

Wszystko to nie znaczy oczywiście, że film 
nie zawiera rzeczy interesujących. Kilka 
świetnych inscenizacji (scena w hotelu ro- 
botniczym — jedno ujęcie). kilka bardzo do- 
brych scen aktorskich (choci: 
wa Kowalskiego — gdy dowiaduje się. 
przejechał człowieka), znakomite tło: zarów- 
no kapitalne postacie drugoplanowe (poza 
„dziewczętami*) jak i fascynująca sceneria. 
Ale to. rzecz jasna, za mało jak na film 
ambitny. 
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| RZECZOWA AKTORECZKA 


hristian Andersen, pisząc 
swoją bajeczkę o Kop- 
ciuszku, daleki był za- 
pewne od podejrzeń, że 
jej rozliczne wersje zasi- 
lą teatr bulwarowy, operetkę, 
wreszcie film. Tak się jednak 
stało: historyjki o  lekkomyśl- 
nym i czarującym księciu, który 
odnajduje swego Kopciuszka nie- 
mal z reguły za kulisami teatru 
i po nieskomplikowanych pery- 
petiach wprowadza na tron swe- 
go fikcyjnego państwa, albo o 
księciu niemłodym (znudzonym, 
zdziwaczałym, cynicznym), któ- 
ry mniej więcej czyni to samo — 
eksploatuje się z niesłabnącym 
powodzeniem nie od dziś. Co do 
filmu, to przedwojenne rewie 
wiedeńskie zawdzięczają w zna- 
cznej mierze swą sławę pilnym 
opracowaniom wspomnianych 
wersji, od których nie stronili 
również producenci amerykań- 
scy. 

Jakkolwiek zdawałoby się. że 
ten wątły skądinąd temacik zo- 
stał wykorzystany w teatrze i 
1ilmie na wszelkie możliwe spo- 
soby, każdy jego nowy wariant 
stanowi nową szansę. Publicz- 
ność, niezmiennie olśniona, po- 
dziwia Kopciuszka, który trafił 
na pałacowe pokoje, a towarzy- 
ska kompromitacja księcia z je- 
dnej strony, zaś niezależność i 
swoboda, jakie budzi w nim 
przemożne uczucie — z drugiej. 
napawają ją niekłamanym za- 
chwytem. Toteż każdy film, o- 
party na tym wątku, ma zapew- 
nioną kasę, zwłaszcza że nie za- 
pomina się również o dodatko- 
wych atrakcjach: albo jest to 
imponująca rewia z tłumem girl- 


sów w piórach, wśród których 
nasz Kopciuszek błyszczy wdzię- 
kiem i urodą; albo wielka para- 
da wojskowa z księciem na ko- 
niu, a zaraz potem wspaniały 
bal w pałacowych salach; albo 
jedno i drugie — plus dyskretne 
spotkanie w gabinecie renomo- 
wanego lokalu (czerwone plusze, 
ostrygi, szampan), w filmach zaś 
bardziej rzewnych — w ubogiej 
mansardzie Kopciuszka. Na ogól 


..Kopciuszek błyszczy wdziękiem i 


KSIĄŻĘ 


nie obchodzi się również bez pre- 
zentacji Kopciuszka  królowej- 
matce (nieubłaganej i surowej 
dziwaczce, lecz o złotym sercu, 
z poczuciem humoru itd.) i bez 
zazdrości damy z towarzystwa 
(lub z półświatka), lub bez lez 
i rozpaczy niewinnej księżniczki 
przeznaczonej na żonę księcia. 
Wszystkie te, lub niemal wszyst- 
kie atrakcje zgromadzone w fil- 
mie „Książę i aktoreczka”, są jed- 


urodą 


nym z nowszych wariantów nie- 
śmiertelnej bajki. Jednakże nie 
bez zmrużenia oka. 

W „Księciu i aktoreczce* wszy- 
stko jest tak, jak w filmie tego 
rodzaju być powinno; jednocześ- 
nie jednak* są tu akcenty paro- 
dystyczne, niewątpliwie mniej 
wynikające ze scenariusza niż 
z reżyserii, nade wszystko zaś 
z ujęcia ról przez tytułowych 
wykonawców. Reżyserem filmu 
— wyprodukowanego przez Ma- 
rilyn Monroe, zarazem autorkę 
filmowego pomysłu — jest Lau- 
rence Olivier, który gra księcia; 
aktoreczką jest Marilyn Monroe. 
Obecność obojga — po raz pierw- 
szy i raczej nieoczekiwanie ra- 
zem — dodaje filmowi szczegól- 
niejszego blasku. Ale nie o to 
tylko chodzi. Rzecz w tym, że 
widz uraczony w „Księciu i ak- 
toreczce* obowiązującą i zwy- 
czajową już w takich razach 
porcją sentymentalizmu, przepy- 
chu, wystawy i stereotypowej 
pikanterii, doznaje sympatyczne- 
go wrażenia, że aktorzy proszą 
go, by nie traktował tego wszys- 
tkiego nazbyt serio, podobnie jak 
czynią to oni sami; żeby raczej 
zwrócił uwagę na parodystyczny 
ton filmu, jego kpinę i humor; 
żeby zechciał uwzględnić, że 
książę jest śmieszny i kabotyń- 
ski. a Kopciuszek — rzeczowy i 
pelen rozsądku; że komizm pew- 
nych sytuacji pokazanych w fil- 
mie jest tym większy, im bar- 
dziej te sytuacje są sentymental- 
ne; i że dzięki tym wszystkim 
momentom film, skądinąd ba- 
nalny, jest na swój sposób inte- 
ligentny. 

Ma też „Książę i aktoreczka” 
swój wielki wdzięk, i jest to za- 
sługa nie tylko urody. ale i ak- 
torstwa Marilyn Monroe; i ma 
swoją indywidualość, co zawdzię- 
cza kapitalnej grze Laurence'a 


Oliviera. Czegóż więcej można 
żądać od filmu  salonowo-roz- 
rywkowego? 
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opójtzmy 


LAZESPOŁ 


aczynamy już © tym zaposninać. W 
roku 1955 polska produkcja filmowa 
przeżyła wielki przełom. Przemiany, 
które dokonywały się w życiu calego 
Spoleczeństwa, w tym takie na po- 
lu kultury — otworzyły przed til- 
mem nowe możliwości rozwojowe, 

dały twórcześci filmowej szansę, której niz- 

dy przedtem nie miała. 

© ile jednak większość dziedzin naszego 
życia kulturalnego mie wymagała wiedy tak 
radykalnej przebudowy własnej Struktury, 
by szansę tę w pelni wykorzystać — film 
ze swym reziegłym i skomplikowanym apa- 
ratem artystyczno-produkcyjnym stanąt przed 
koniecznością stworzenia zupelnie nowcza 
modciu organizacyjnego, który pozwolilby 
mie tylko jak najracjonalniej gospodarować 
istniejącym potencjalem twórczym. ale siale 

i systematycznie go powiększać. 


Nie jest przesadą (wierdze- 
mie, że wprowadzony w życie model mial 
wiele cech nowatorstwa i był w jakimś sen- 
sie rewolucyjny — praktycznie nie stesowała 
£o wówczas żadna kinematografia na Za- 
chodzie i Wschodzie. Wykorzystując bowiem 
wszystkie zalety upaństwowioncj produkcji 
filmowej, potrafil harmonijnie pogodzić in- 
tercsy producenta, twórcy i widza, co więcej 
— składając rządy nad produkcją filme- 
wą w ręce samych realizatorów — dawal 


© rozwój sztuki filmowej, że motorem wszeł- 
kich poczynań będą nie inne bodźce, jak 
tylko ambicje twórców. Obwarowanie inte- 
rczów materiilnych i moralnych realizato- 
rów, zagwarantowanie im daleko pesuniętej 


wu młedych kadr i właściwej połityki de- 
biutów. 

A więc system idealny? 

Jak zwykle bywa, o jego walorach i wa- 
dach musiało zadccydować samo życie, prak- 
tyka, rezultaty artystyczne i ekonomiczne. 

Zespoly isinieją już siedem lat. „Polski 
inodel produkcji filmowej” jest dobrze zna- 
ny w świecie i ceniony wśród zagranicznych 
filmowców. Jedni — ci na Zachodzie — za- 
zdreszczą go nam, inni — w krajach soc- 
jalistycznych — po prostu zastosowali go 
z niewielkimi modyfikacjami we własnej 
praktyce. 

A my — co sami sądzimy o jego przydat- 
ności? Co nam dał w ciągu tych minionych 
siedmiu (tłustych? chudych?) lat, co daje 
nai i ć i? Co 
z niego zachować, a co w nim zmienić i 
ulepszyć? 

Rzućmy jeszcze na chwilę okiem wstecz. 
W ciągu dziesięciu pierwszych lat istnienia 
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(1916—55) kinemaiografiz nasza wyproduko- 
wała 43 filmy fabularne, a więc średnia 
roczna wyniosła 4,3 filmu. W ciągu siedmiu 
lat istnienia zespołów powstalo około 120 
filmów, a więc średnia reczna w tym okre- 
sie podniosła się do 17 pozycji. rosnąc czte- 
rokretnie w perównaniu do okresu poprzed- 
niego. Te ceś znaczy — zwłaszcza, gdy weż- 
micmy pod uwagę. że przeciętny keszt jed- 
nego filmu zmacznie się przy tym obniżył. 
Za mniejsze pieniądze produkowano więcej. 
Czy także lepie, 

© tym, że w ciągu tego okresu ilość rze- 
<zywiście przechodziła w jakość — masi czy- 
telnicy wiedzą sami najlepiej. Totcż nie bę- 
dziemy przypominać tytułów wybitnych fil- 
mów minionego siedmiolecia, stale wznawia- 
mych ma krajowych ckranach i deskonale 
zmanych za granicą. nie będziemy również 


„Popiół i diament* reż. Andrzeja Waj- 
dy powstał w 155: roku w ZRE KADR 


„Krzyżacy” reż. Aleksandra Forda — film zrealizowany w 1%63 roku przez ZRE STUDIO 


€ytować listy festiwalowych nagród, które 
jak deszcz poczęły sypać się na polskie filmy. 
Faktem bezspernym pozostaje, że już nie 
poszczególne filmy. ale cała kinematografia 
polska zaczęła się liczyć w świecie — i że 
nie my wymyśliliśmy termin „szkoła pol- 
ska' 


Faktem też niestety jest, że dobra passa 
naszego filmu mniej więcej przed rokiem 
zaczęła słabnąć, że dziś coraz wyraźniejsze 
są objawy kryzysu, że nieustannie rosnąca 
ilcść przestała: przecfiodzić w jakość. 


Co się stało? Przecież system, który cały 
czas zdawał egzamin, nie zmienil się. Prze- 
cież kadra naszych filmowców nie maleje, 
tylko stale się powiększa — dzięki dopły- 
wowi nowych sił, a więc i nowych talen- 


tów. Przecież państwo finansuje produkcję 
tak samo jak przedtem. 

Nie od dziś szukamy przyczyn niepokoją- 
cego stanu rzeczy. Być może. szukamy źle. 
Mcże nazbyt nerwowo wskazując palcem 
symptomy choroby, nie mamy należytego ro- 
zeznania w tym, co ją powoduje. Głowią się 
zresztą nad tym wszyscy — łącznie z ko- 
misjami sejmowymi. — 


Toteż uważamy za słuszne skupić naszą 
uwagę nie na mniej lub więcej ałarmuj: 
cych objawach niedomagań naszej produkcji, 
które z każdą niemal kolejną premierą pol- 
skiego filmu stają się dła wszystkich i tak 
oczywiste — lecz na stanie samego organiz- 
mu produkcji. Chcemy przebadać, jak 
funkcjonuje system. chcemy mówić o tych 


ma zasadzie jakiejś wciąż pogarszającej się 
„masy towarowej”, z drugiej — jeżeli suk- 
€cs lub porażkę każdcgo x nowych filmów. 
awlaszcza debiutanckich, przypisywać będzie- 
my tylke i wyłącznie jego autorom. Truizmy 
e wyjątkowe kolektywnym charakterze twór- 


Czy przywiązywaliśmy do tego należytą 
wagę? Ce właściwie znaczą tabliczki RYTM, 


mi kryje? Czy kojarzą się ene nie tylko w 
administracyjno-sprawezdawczy sposób x fil- 
mami „Popiół i diament", „Krzyżacy*, „Swia- 
dectwo urodzenia”, „Dom bez okien"? 

Gdy powstawały zespoły mówiło się, że 
będą ene skupiać realizatorów ma zasadzie 
wspólnych zainteresowań, upodobań i metod 
twórczych. Czy tak się rzeczywiście stało? 

praenją 


«braz polskiego filmu. Chodzi e to. by znów 
mógi stać się filmem takim. jakiege prag- 


ZBIGNIEW PITERA 


ożna, jak niżej 

podpisany, mieć 

dość sceptyczny 

stosunek do na- 

gród w ogóle. 
Bez trudu dałoby się do- 
wieść. że nagrody świadczą 
przede wszystkim o _ jury. 
Prasa jednak przywiązuje 
na ogół dużą wagę do na- 
gród zdobywanych za gra- 
nicą przez polskie filmy. 
Wystarczy _ przypomnie: 
jak cbszernie przed kilku 
laty uzasadniano _donio- 
słość nagrody im. Móliesa 
— prawdę mówiąc, dość 
mało znaczącej — którą 
zdobył w Wenecji dobry 
skądinąd „Pociąg” Kawa- 
lerowicza. Tym dziwniej- 
sza jest więc skromność, z 
jaką prasa podała wiado- 
mość o zdobyciu w We- 
necji dwu nagród przez 
film Polańskiego „Nóż w 
wodzie”: nagrody czasopis- 
ma „Cinćma”, a przede 
wszystkim nagrody Fi 
PRESCI (Międzynarodow: 
Federacji _ Krytyki 
mowej). Niektóre dzienni- 
ki podały. że „Nóż w wo- 
dzie” ctrzymał nagrodę 
włoskiej prasy filmowej i 
pominęły milczeniem na- 
grodę FIPRESCI. Jeżeli 
przyjrzeć się dobrze na- 
Im gazetom — to okaże 
że więcej miejsca po- 
święciły one 


kę „Czarodziej”, 
grodom przyznanym fiłmo- 
wi Polańskiego. 


A może festiwal w Ber- 
gamo jest ważniejszy od fe- 
stiwalu w Wenecji? Festi: 


wale w ogóle nie są „waż- 
ne”. Ale jeżeli już bierze- 
my udział w tej zabawie, 


guł tych wynika m. i 
festiwal wenecki jest jed- 
nym z „najważniejszych”. 
Może zatem  „nieważna” 
jest nagroda FIPRESCI? 
Pomijając ogólną opinię o 
nagrodach, trzeba _powie- 
dzieć, że jest to jedna z 


najważniejszych _ nagród 
. przyznawanych na festiwa- 
lach filmowych. Istnieje 


poza tym pewna, niewielka 
zresztą szansa, iż jury przy- 
znające nagrodę FIPRESCI 
może w mniejszym stopniu 
ulegać różnego rodzaju ko- 
niecznościom i naciskom, 


„Nożowi w wodzię* miano za zie, że porusia 


niż zwykłe jury. Skąd więc 
ta wstrzemięźliwość naszej 
prasy? 


Ano stąd, że „Nożowi w 
wodzie” wiele rzeczy „mia- 
no za złe”. Przede wszyst- 
ki że jest to film dla 
snobów oraz że porusza 
marginesową _ problematy- 
kę. e 

Co się tyczy snobizmu — 
to warto wspomnieć, iż od 
marca do czerwca br. 
film Polańskiego obejrzalo 
722.908 osób. Można zatem 


skich cnót, jak pracowitość. 
Otóż nie ulega wątpliwości, 
że „Nóż w wodzie” jest pam- 
fletem wymierzonym prze- 
ciw tym tendencjom. Jest 
to film co się zowie — spo- 
łecznie zaangażowany. Co 
więcej — jest to jedyny. 
obok „Zaduszek” -Konwic- 
kiego, tegoroczny film pol- 
ski, którego twórcom o coś 
chodziło. 

No bo, dlaczegoż by mia- 
ło „chodzić”. Jak się facet 
tychyli, jeżeli czegoś chce 
— to mu zaraz wyjadą ze 


ROMAN HIVERND 


NAGRODY 


SPRAWIEDLIWOŚĆ 


przyjąć, że w naszym kra- 
ju jest bez mała trzy 
czwarte miliona snobów; 
<o najmniej tylu, bo prze- 
cież kilkuset widzów mogło 
na ten film nie pójść... zz 
snobizmu. Byłaby to cyjro- 
wa wskazówka — nader 
ważna dla tych krytyków, 
których problem snobizmu 
trapi niepomiernie, tak da- 
lece, iż zwrot „garstka sno- 
bów” uważają za reme- 
dium na wszystkie arty- 
styczne problemy  współ- 
czesności. 

Można usiłować wytłu- 
maczyć rzecz w ten sposób, 
że „Nóż w wodzie” pochwa- 
la snobizm jako postawę 
życicwą. Tu wkraczamy na 
teren interpretacji treści 
społecznych filmu i tu do- 
Piero zaczyna się zabawa. 
Bo proszę zważyć: prasa 
stale zwraca uwagę na ten- 
dencje do realizowania 
mieszczańskiego ideału ży- 
ciowego, które nurtują róż- 
ne warstwy naszego społe- 
czeństwa. To mieszczanie- 
nie bywa u nas groźne, ag- 
resywne, sfrustrowane i na 
ogół bez takich mieszczań- 


snobizmem. A jak niczego 
nie chce — może sobie spo- 
kojnie zarabiać na życie. 
Bo nie ma obawy, by ko- 
misja, która  zatwierdzi 
scenariusz, powiedzmy „Do- 
mu bez okien” czy „Mego 
starego”, miała z tego po- 
wodu jakiekolwiek przyk- 
rości. A zatwierdzenie sce- 
nariusza — dajmy na to — 
„Zaduszek”, to już jest 
Pewne ryzyko. 


Dlatego myślę, że warto 
się upomnieć o sprawiedli- 
wość dla „Noża w wodzie”. 
Jak dotąd, jest to najlep- 
szy tegoroczny film polski 
i w każdym razie nie ma 
pówodu się wstydzić tego, 
że dostał — przy powszech- 
nie przyjętej skali wartości 
— ważną nagrodę. 


Na — zakończenie zaś 
chciałbym wyznać rzecz 
dość zaskakującą. Osobiście 
nie lubię filmu Polańskie- 
go. Sądzę jednak, że czasa- 
mi należy odróżniać osobi- 
ste sympatie od obiektyw- 
nych treści społecznych i 
walorów artystycznych 
dziela sztuki 


marginesową problematykę 


»SZKOŁA UCZUG« ASTRUGA 


kursorem „nowej fali", bowiem 

zwykle się do niego przyzna- 
wała. Naprawdę prekursorów 
było trzech: a więc ten, który się 
najlepiej „sprzedawał* — Vadim: ten, 
który miał najwięcej talentu — Mał 
le: i ten, który był pierwszy i mial 
największe ambicje — Astruc. Astruc 
w ciągu dziesięciu lat nakręcii zale- 
dwie trzy filmy pełnometrażowe: 
„Mauvaises _ rencontres*  (Niedobre 
spotkania), „Une vie* (Życie) i „La 
proie pour Iombre* (Zdobycz mro- 
ku). Wszystkie były raczej nieuda- 
ne, choć wszystkie coś sobą repre- 


NE= nazwałam Vadima pre- 


zaś 


zentowały. Z każdego pozostawał ja- 
klś pomysł, jakaś scena, jakiś ruch 
kamery. 

Nowy film Astruca „Ł'ćcole senti- 
mentale* (Szkola uczuć), który wła- 
Śnie wszedl na ekrany kin Paryża, 
ma poza tytułem niewiele wspólnego 
x powieścią Flauberta. Nie tylko dla- 


Fabuła jest prościutka: 
kocha Annę. Anna kochalaby Fry- 
deryka, gdyby nie pozostawała pod 
przemożnym urokiem męża-nicponi. 
Za to Fryderyka kochają: Katarzyna 
1 Barbara. 

Reżysera interesuje głównie nara- 
stanie uczuć między ludżmi, ich nie- 
możność wzajemnego porozumienia, 
ucieczka od siebie w chwilach, kie- 
dy wydaje się, że wszystko uklada 
się jak najlepiej. 

Ale skomplikowane stany uczucio- 
we bohaterów docierają do nas nie 
za pośrednictwem aktorów, lecz jak- 
by mimo ich obecności. Zresztą Ma- 
rie-Jose Nat nie jest naprawdę żadną 
aktorką, a Jean-Claude Brialy — do- 
bry w wyświetlanym niedawno I nie- 
docenionym filmie Jean-Luc Godar- 
da „Kobieta jest kobietą" — zupel 
nie nie wie, jakie miny pr 
w roli czystego i szlachetnego Fry- 
deryka. Dawn Addams jest jeszcze 
bardziej Sztuczna, niż wskazywalaby 
na to jej rola, Jedynie: Michel Au- 
clair przekonywająco zagral rolę mę- 
ża-hochsztaplera, ale widzimy go na 
ekranie zbyt rzadko. 

Najbardziej podobala mi się w fil- 
mie praca kamery, Podczas ważniej- 
szych emocjonalnie dialogów - 
przechodziła z twarzy bohatera na 


Fryderyk 


NA 


rykański reżyser Bily Wil- 

der („Bulwar Zachodzące- 
go Słońca”, ..Pół żartem, pół 
serio”, „Słomiany wdowiec”, 
„Garsoniera”) przebywa obec- 
nie w Paryżu, gdzie realizuje 
swój najnowszy film „Irma la 
Douce" (Słodka Irma). Parys- 
ki tygodnik „L'Express" prze- 
prowadził z Wilderem wy- 
wiad. Oto ciekawsze. choć na 


J: już podawaliśmy, ame- 


BILLY 
WILDER: 
- Nie 
znoszę 
amatorstwa 


pewno miejscami dyskusyjne, 
wyjątki jego wypowiedzi: 


— Mój pobyt 
mówi reżyser — potrwa naj- 
wyżej tydzień. Resztę zdjęć 
zrealizujemy w Hollywoodzie. 
Nie znoszę amatorstwa. Pro- 
szę spojrzeć chociażby na 
„Garsonierę': czyż widz nie 
odnosi wrażenia, że cała akcja 
jilmu rozgrywa się w auten- 
tycznych plenerach Nowego 
Jorku? A byliśmy tam zaled- 


8 


w Paryżu — 


wie cztery dni. Wam wydaje 
się to niezwykłe, a dla nas 
jest to rzecz najnormalniejsza 
w świecie. We Francji za bar- 
dzo wierzy się w filmowych 
amatorów. Jesteście  olśnieni, 


BUY WIA 
Yarnalem 


(z prawej), 
Jedną ze scen 


kiedy kamera czołga się pod 
łóżkiem lub kręci w kółko 
jak lancerka. Każdy, nawet 
najbłahszy. ruch kamery wpra- 
wia was w podziw. A wszyst- 
ko to stosowano już dawno. 
Pamiętam, że w roku 1929, 
kiedy pracowałem w berliń- 
skiej wytwórni UFA, miałem 
podobne pomysły. Teraz wy- 
daje mt się, że rzeczą trud- 
niejszą jest zmusić się do te- 
go. aby zepomnieć o istnieniu 
kamery. 


omawia 


tego, że zamyslem filmu było twarz bohaterki lub odwrotnie, Od- 
uwspółcześnienie powieści. Jak głosi  dalała się płynnym ruchem o parę 

czołówka — tylko postacie bohate- metrów w bok, obejmowała parę | ak już 
rów mają przypominać postacie | zataczała wokół niej pelne kolo. | J::” 

„Szkoły uczuć". Uczucie dla widza — podobne jak nego. 

w samolocie, który w czasie niepo- | Wojna i 
gody wpada w „dziurę, Oczywiście, Bies 
R OSA R AE ż RE 
lego reżySera Alexandre Astruca EWA FISZER skwy. Mie 
wedluk op 
Francuzi | 
grupy lud: 
Aby film młat powodzenie, można się wyrzec młodzień- ny. widzie 
publiczności must się wyda- czej miłości, lecz kiedy się ją gra reżysi 
wać, że przebywa w tym sa: widzi po latach — doznajemy NaEzAĆ 
mym miejscu co aktorzy, mu- szoku. Tak bardzo została od- RWISIYAE 
si pasjonować się fabułą, któ-  mienona przez czas.. Moskwiół 
rą jej opowładamy. Kledy / oęcnie opowiada się „histo- 2] zyki kape 
ryjkę” w filmie w sposób 5| operator 
bardziej przemyślany, szuka g| mam Pi 
się wyrazłstszych sytuacji i £| z Uspieńsj 
postaci. Film musi się rozwijać A Pietię zaś 
w tym kierunku. Ale marno- = wisaka 
wać czas, aby być pięć razy 8 |Ezicwai 

bardziej oryginalnym niż Cha- o | Geżwncid 
brol, który z kolet jest trzy CAPORE 
razy bardziej subtelny od Mai- cErkMIE 
iea — to doprawdy jedynie SRioy 
salonowe gierki w gronie przy- (Mikołaj 
jaciót. Kino dla przyjaciół dwiedczów 
mnie nudzi. Rosenyjk 
Nad scenariuszem każdego 


z aktorem Bruce 


filmu „Słodka  Irm; 


widz zaczyna zadawać sobie 
pytanie: „Jak ta scena zosta- 
ła zrobłona?”, wtedy cały fili 
jest do niczego. Nie, nie wie- 
rzę w amatorów. Pokazują 
oni tylko samych siebie. Mó- 
wią niejako do publiczności: 
»Patrzcie, co potrafimy!" 

Oczywiście, dziś robi się [il- 
my inaczej, lepiej niż przed 
trzydziestu laty. Mój stosunek 
do dawnych filmów jest po- 
dobny jak do osoby, którą się 
niegdyś bardzo kochało. Nie 


filmu pracuję sześć do ośmiu 
miesięcy. Zamykam się wraz 
z moimt  współpracownikami 
od rana do wieczora. Kiedy 
scenariusz jest ukończony, ca- 
tu film jest właściwie gotów. 
Resztę czasu spędzam na włó- 
częgach po Europie 

w Ameryce traktujemy film 
jak przemysi, jak produkcję 
samochodów i wcale się tego 
nte wstydztmy. W Detroit nie 
robi się samochodów ręcznie. 
lecz seryjnie, aby korzystały 
z nich miliony ludzi. Tak sa- 
mo nie produkuje się filmów 
dla jednej czy dwu osób. Film 
must podobać się wszędzie. 
Nie można bawić się samemu 
za mtliony dolarów — nie je- 
stem takim egoistą. 

Wielu moich przyjaciół nie 
znosi Hollywoodu, Ale wiecie, 
jakie placimy podatki? 30 cen- 
tów od każdego dolara. To 
chyba całkowicie wyjaśnia po- 
wóa tej niechęci. 


Siergiej Bondarczuk gra w s' 


"WŁOSI W-AFRYCE 


włoski Gillo 'Pontzcorvo (..Wislki. blękitny szlak”, 
rozpoczyna realizację. filmu. którego tematem 

będzie walka o wyzwolenie Algierii. W roli głównej wystąpi 

prawdopodobnie amerykański aktor Paul Newman. 

— Chcę — mówi Pontecorvo — by mój film był obiektywny, 
rzetelnie oświetlał skomplikowaną sytuację, jaka wytworzyła 
sic.w tym kraju. Mialem zamiar nakręcić film poświęzony ży- 
ciu współczesnej Hiszpanii 
z tego tematu. 


: niestety, musialem zrezygnować 


* 


eżyser Alberto Lattuada (..Płaszc; „Burza nad stepem*. 
obywatelki jednego z nowych państw afrykańskich. 


Lang kręci znowu w Niemczech 


DALSZY CIĄG „CUDZYCH DZIECI” 


i 
Tozstrzeliwanie „, 


w filmie „Wojna i pokój* reż, Siergieja Bondarczuka 


. 

Najbliższe plany ckipy — to 

h pod Schóngraben i Austerlitz. w 
kaczew na Z 


scen bitew 
nie miasta Mu- 


skarpaciu. Potem nastąpi powrót do 
Mcskwy. gdzie kontynucwane będą zdjęcia w ate- 
lier Mosfilmu. 


Krwawa bitwa pod Borodino, partyzancka wojna eżyser gruziński Tengiz Abuladze (autor „Cudzych dzieci, 
| zestaną sfilmowane latem i jesienią przyszlego roku uWiejski chlopiec", poświęconym tematyce młodzieżowej. 


Podobnie jak w tamtym filmie, role młodocianych bohaterów 


ALBERT KLEINAS Obejmą aktorzy niezawodowi. 


pisałem w specjalnej korespondencji, w = === |= =i 


Mesfilm trwają zdjęcia do wieloseryj- 


KRYTYKUJE 
HOLLYWOOD 


sceny były realizowane w Moskwie, pod 
zym Monastyrem. w pobliżu rzeki Mo- 
;e to zostało ucharakteryzowane tak, jak 
i Tołstoja miało wyglądać w dniu. kiedy 
strzeliwali tu tzw. buntowników. Wśród 
schwytanych przez francuski patrol kon- 
my postać Pierre'a Bezuchowa, którego 
Siergiej Bondarczuk, 


ujęcia, kręcone kilka dni później, przed- 
awy francuskich żołnierzy w zdobytej 


jęciom towarzyszyły takty wesołej mi Nany reżyser amerykański  odważniejszym człowiekiem w 
wojskowej. Z kolei na Kremlu główny Z "en Aldrich („Ostatnia  Hollywoodzie", ponieważ a- 
ksander Szelienkow filmował sceny z walka  Apacza”, „Vera angażował do swego filmu 
ł Rostowem oraz wyjście Aleksandra 1 Crux") kończy realizację fil- dwie znakomite aktorki — Bet- 


ło Sobcru. Rolę cara gra W. Murganow mu 
moskiewski uczeń /N. Michałkow 


What Ever Happened to te Davis i Joan Crawford, 
ane" (Co zdarzyło się Bette Davis gra rolę Baby-ji 
z Baby-Jane), który swą te- ne, Joan Crawford — Blan- 


niku ekipa wyruszyła w okolice pod- 


b miasta Kasrira, gożle realizowano matyką i krytycznym spojrze- che. Wbrew _ powszechnym 
elkiego polowania. Tu już wystąpila niem na Hollywood przypomi-  obawom, współpraca aktorek 
4 Natasza Rostowa, czyki młoda tan- na Jeden z wcześniejszych fil- uklada się pomyślnie i obie 
adzka Ludmiła Sawielcwa, a obok niej mów tego reżysera — „Więlki — jak świadczą o tym wywia- 


Stanicyn (hrabia Rostow) | O. Tabakow 
tow). Sawielewa pod kierunkiem do- 
trenerów poczyniła podobno znaczne 
panowaniu arkanów jazdy konńej. 


tlimie rolę Pierre'a Bezuchowa 


nóż", a także wyświetlany u 
mas „Bulwar  Zachodzącego 
Słońca* Wildera. 

Rzecz dzieje się w środowi- 
sku gwiazd filmowych. Głów- 
nymi bohaterkami są dwie sio- 
stry — aktorki: Baby-Jane i 
Blanche. Baby-Jane była nie- 
kdyś cudownym dzieckiem w 
rodzaju Shirley Temple. Kie- 
dy jednak dorosla, przestał: 
być popularna i producenci 
po prostu wyrzucili ją na 
bruk. Tymczasem siostra Ba- 
by-Jane, Blanche, stala się 
znakomitą tragiczką. To ona 
z kolei zdobywa sławę, pie- 
niądze — | na jej utrzymaniu, 
w jej domu wegetuje teraz. 
Baby-Jane. Obie kobiety nie- 
nawidzą się nawzajem, ale nie 
potrafią obejść się bez. siebi 
Pewnego razu zazdrosna Ba- 
by-Jane powoduje rozmyślnie 
wypadek samochodowy, w wy- 
niku którego Blanche zostaje 
kaleką, przykutą do fotela. 
Obie kobiety żyją teraz stary- 
mi wspomnieniami 
zmniejsza to bynajmi 
wzajemnej nienawiści. 
Krytyka amerykańska nazy- 
wa Roberta Aldricha „naj 


dy prasowe — są bardzo za- 
dowolone z powierzonych im 
ról, a przede wszystkim z re- 
żysera, który okazał się Zni 
komitym znawcą psychiki ko- 
biecej. 


Robert Ałdfieh zaanga- 
żował HORfimu „co 
zdarzyło |Hglę z Baby- 
Jane* albBlg| znakomite 
aktorki: HBete Davis + 
Joan Crqidfeya. U góry 
Bette  DAEIS|jako Baby- 
Jane. z lewej — Jean 
Crawjord jako Blanche 


iedy w „Moim starym” po- 

jawia się na ekranie Adolf 

Dymsza. wśród widzów sły- 

chać szmer. Pierwsze kroki 

i pierwsze słowa aktora 
kwitowane są lekkim śmiechem: 
jest w nim coś z oczekiwania na 
dowcip. Śmiechy te milkną. kie- 
dy publiczność zaczyna rozumie. 
że rola nie jest komiczna. Sław: 
najlepszego polskiego komika 
ekranu, którą Dymsza zdobył w 
latach trzydziestych (grając w 
3— filmach rocznie) powcduje, 
że jest on do dziś ogromnie po- 
pularny, mimo w ostatnich 
piętnastu latach pojawił się na 
ekranie tylko kilka razy. Nazwi- 
sko Dymszy ciągle jednak koja- 
rzy się ze śmiechem. 


W swoich przedwojennych fil- 
mach Dymsza stworzył typ, który 
przewijał się przez wszystkie je- 
go role i nierozłącznie zrósł się z 
jego osobą. Był to typ sympa- 
tycznego wielkomiejskiego cwa- 
niaka Dodka, obdarzonego dużym 
poczuciem humoru. 


— Postać Dodka była niemal 
w całości zbudowana z moich 
własnych obserwacji — opowiada 
aktor. — Takie właśnie typy spo- 
tykało się wówczas w Warszawie 
na każdym kroku; w kurtce ro- 
botniczej, w kelnerskim płaszczu, 
w kitlu fryzjerskim. Kiedy gra- 
łem, starałem się przede wszy- 
stkim o przekazanie prawdy 0 
moim bohaterze. Bez zebrania 
obserwecji, a więc „na niby”, jak 
to nazywam, nie ma mowy o 
stworzeniu typu. A nawet, jak 
mi się wydaje, w ogóle nie może 
być mowy o aktorstwie komedio- 
wym. Aktor komediowy jest 
wprawdzie krzywym lusterkiem, 
ale jednak lusterkiem, musi od- 
bijać rzeczywistość. Komik jest 
śmieszny tylko wtedy, jeżeli jest 
prawdziwy, czasami nawet po 
prostu tylko dlatego. Myślę. że ta 
prawda była powodem. że Do- 
dek „chwycił”. że zdobył publicz- 
ność. 


DY 


Po wojnie kontynuowanie tego 
typu stało się niemożliwe. Pier- 
wcwzory bohaterów Dymszy już 
prawie nie istnieją. Warszawa — 
to dziś nie tyłko nowe domy, to 
także inni ludzie. Zaginął właści- 
wie typ wescłego warszawskiego 
cwaniaka i spryciarza. Jednocze- 
ie jednak — jak twierdzi aktor 
— nie wykształcił się żaden no- 
wy typ: dzisiejsi warszawiacy. z 
których wielu przybyło do mia- 
sta po roku 1945, są jeszcze ciąg- 
le różnorodną. zróżnicowaną ma- 
są. nie związaną z miastem tra- 
dycją. Nie sposób doszukać się 
w nich jakiegoś powszechnego 
wzorca obyczajowego. Zniknął 
całkowicie folklor wielkomiejski 
i folklor przedmieść — najważ- 
niejsze żródło inspiracji Dymszy 


— Dziś wszelkie nawiązywanie 
do tych warszawskich tradycji — 
mówi aktor — przybiera formę 
zabawy. Na _ przykład, kiedy 
Grzesiuk śpiewa warszawskie 
ballady, jest to rekonstrukcja, 
stylizacja, lecz to się dzisiejszym 
słuchaczom podoba. Widzę w tym 
jakieś szukanie tradycji mimo 
wszystko. Ale to już nie żyje 
własnym życiem 


Tak samo zaginął zdrowy war- 
szawski humor, po którym zresz- 
tą do dziś poznaje się warszawia- 
ka/czy to w Nowym Jorku, czy 
na Dolnym Śląsku. Dziś, niestety, 
nazbyt często jedynym źródłem 
dobrego humoru jest ćwiartka 
wódki. Ludzie o wiele mniej dziś 
się śmieją, są opryskliwi, kłótli- 
wi, zaginęły dowcipy i cięte po- 
wiedzenia, które zawsze potrafi- 
ły rozładować napiętą atmosferę. 
Stanowczo za dużo jest na co 
dzień tak zwanego „szkła” 


Pozbawiony gleby, z którą był 
zrośnięty i która żywiła jego ta- 
lent, aktor nie znalazł po wojnie 
„swojej” rcli, choć jeszcze dwu- 
krotnie wcielił się w swojego 
przedwojennego bohatera: w „Ni- 
kodemie Dyzmie” i w „Cafć pod 


—a tm jako Fredek Ziółko z Aliną Janowską 
= pierwszej po wojnie polskiej komedii filmo- 
wej..Skarb" (15%) reż. Leonarda Huczkowskiego 


TN 


M o ZA 


AKTOR NIEWYKORZYSTANY 


Minogą”. We współczesnych ko- 
mediach — niezbyt zresztą licz- 
nych — nie grał, mimo że wystę- 
pując w ośmiu rolach „W spra- 
wie do załatwienia” (1953) udo- 
wodnił, że posiada znakomity 
zmysł obserwacji i ciągle dyspo- 
nuje ogremnymi możliwościami 
aktorskimi. Przez kilkanaście lat 
powtarzało się niezmiennie, że 
Dymsza jest niewykorzystywany. 


Adolf Dymsza w. filmie „Mój stary" (1962) reż. Janusza Nasfetera. 


Wrócił na ekran dopiero w 
1962 roku w „Moim starym”. Gra 
rolę repatrianta z Francji. który 
w wyobrażeniach dziesięcioletnie- 
go syna jest wciąż jeszcze atletą- 
zapaśnikiem, choć w rzeczywisto- 
Ści jest już tylko starszym. nie- 
pozornym. kulejącym człowie- 
kiem. 


— Zdawałem sobie sprawę, że 
rola w tym filmie będzie bardzo 
niewdzięczna. Dorośli bohatero- 
wie filmu są bowiem widziani 
oczami dzieci. Dotyczy to zwłasz- 
cza postaci .,starego”, którego 09- 
lądamy przez pryzmat rozczaro- 
wania, jakie wywołała jego 0s0- 
ba. Wydawało mi się, że potrzeb- 
na tu będzie postać charaktery- 
styczna, w pewnym sensie gro- 
teskowa, nie mająca jednak nic 
wspólnego z komizmem. Możli- 
wości gry dyły zresztą w tym 
filmie minimalne. Stwarzało to 


tym większe trudności, że postać 
„starego” jest zupełnym  prze- 
chwieństwem mojej osobowości. 
Prywatnie jestem o wiele bliższy 
swoim bohaterom komediowym, 
bliskie mi jest ich poczucie hu- 
moru, ich reakcje, styl. 

O ile w filmie odpowiada się 
2a rolę w mniejszym stopniu niż 
na scenie (bo w jej tworzeniu o 
wiele większy jest udział reży- 


seraj, o tyle w filmie niekome- 
diowym — odpowiedzialność ta 
zmniejsza się jeszcze bardziej. W 
komedii najmniejsze epizody mo- 
gą mieć samoistną wartość ko- 
miczną, niezależną od _później- 
szego montażu; w filmie nieko- 
mediowym natomiast, wszystkie 
fragmenty roli nabierają takiego 
znaczenia, jakie nada im reżyser 
z montażystą 


Muszę zresztą wyznać, że na 
ogół nigdy nie podobam się sobie 
w filmie. Nawet teraz, kiedy po 
trzydziestu latach oglądam stare 
filmy. zawsze stwierdzam. że 
można było zagrać lepiej. Na sce- 
nie to zupełnie co innego, tam 
pracuje się nad rolą jeszcze w 
cza: setnego _ przedstawienia. 
Dopiero te ostatnie 9—10 przed- 
stawień gra się zazwyczaj auto- 
matycznie. 


Rozmawiał: J. F. 


L/ 


bykrzy: 


Porost WłokóW 


osem najłatwiej przywiążesz kawalera! = 
reklamujący środek na 


handlarz, 


kuje uliczny 


BEZ KANKANA, 
ALE Z FANTAZJĄ 


Reportaż 
„GODZIN 


ąska ulica Kozia zaludniła się prze- 
chodniami jakby wyciętymi z kart 
albumu 
s". Damy w długich, 

wlokących się po_ziemi sukni 
eleganccy panowie w tużurkach 
drach, a na dalszym planie — hazfiar 
grywająca jakąś starą melodyjkę. stragan 
ulicznego handlarza. reklamującego cudowny 
środek na porost włosów... 

Jesteśmy w Warszawie, w latach osiem- 
dziesiątych ubiegłego stulecia. Handlarz wy- 
krzykuje: Piękne panie i panienki, długim 
włosem najlatwiej przewiążesz kawalera! 
Takich więzów om nie zerwie. choćhy by! 
Herkulescm! Ote słynna Anna Csilag ure- 
dzona na Morawach! Od urodzenia miała 
bardzo słaby porost włcsów, » ote_. Tu han- 
Giarz wskazuje na stojące obok niego blond 
dziewczę z rozpuszczonymi do kolan buj- 
nymi splotami. Nie kończy jednak swega 


realizacji 


ĄSOWEJ RÓŻY” 


filmu 


przemówienia. bo ulicą przeszla już młoda 
panienka z długim warkoczem, odprowadza- 
na na pensję przez służącą Genowefcię. Ob- 
serwujemy jedno z wielu ujęć. realizowane- 
go obecnie przez reż. Halinę Bielińską, filmu 
„Codzina pąsowej róży 

— Scenariusz ieg filmu — mówi jego 
współautorka p. Maria Kriger —- jest opar- 
ty ma mojej książce, wydanej pe rax pierw- 
szy przed dwoma laty. Nosi ona zresztą 
taki sam tytul jak film. 

Kiedyś wpadły mi w ręce roczniki starego 
-Blusrczu”. Kiedy czytalam zamieszczone tu 
przepisy, oglądałam wzory ręcznych robótek. 
najnowsze i najmodniejsze wówczas modele 
damskich gorsctów i majtek z falbankami, 
pomyślałam sobie: „Jak by poczuła się w tej 
<pece młoda. współczesna driewczyna”= Tak 
powstał pomysł napisania tej książki. a póź- 
niej — scenariusza. Nasza bohaterka — szes- 
nastoletnia Ania. cefa niechcący e osiemdzie- 


siąt lat wskazówki starcgo, porcelanowego 
zegara. należącego niegdyś de jej ciotecznej 
prababki — Eleonory. Pełna uroku Fleono- 
ra wychodzi z ram starej fotozrafii, powra- 
<a do pięknej cpoki, którą tak kocha i staje 
się jedną z pelmekrwistych bolaterck fil- 
mu. 

— Nazwałabym ten film „komedią tanta- 
styczną* — mówi reżyser Halina Bielińska 
— Oczywiście, staramy się możliwie jak naj- 
wierniej odtworzyć tle, a przy tym pokazać 
ewą „belle epoque", nie — jak io się na 
Czół robi — od strony kankzna, al codzien- 
nego, normalnego życia. Są tu jednak także 
<lementy fantazji oraz lekka nutka senty- 
meniu do owych gazowych latarni, śmiesz- 
mych plażowych kestiumó lonów z pal- 
mami.  wachlarzy i gersetów, naftowych 
lamp, drewnianych szaflików do kąpieli. 

Zdobycie tych ystkich, zresztą auten- 
tycznych rekwizytów, było mie lida pracą 
i dla naszego scenografa Marka Iwaszkie- 
wicza, i kostiumolcga — Ireny Nowickicj. 
Z pemocą przyszly nam sklepy Desy, a także 
<csoby prywatne. Jakież skarby kryją się w 
rrzyslowiowych kufrach maszych babek! 

Również nasi charakteryzatorzy korzystali 
z pomocy starych rycin i dagerotypów. Chcie- 
liśmy. żeby aktorki wyglądały jak najko- 
rzystniej A więc nie tylko dzięki właściwej 
charakteryzacji. ale i uczesaniu, a także od- 
pewiedniema oświetleniu. 

Pckazujemy cpokę, która jest zabawna, a 
zarazem bardzo ładna i wdzięczna od strony 
p'astycznej. Czy film zawiera jakiś morał? 
Chyba mie. Nie wiem zresztą czy jest te 
uaprawdę konieczne. Robimy komedię, która 
ma bawić perypetiami dziewczyny przenie- 
sionej nagle w inną epokę. 

* 


Dziewczyny jeszcze nie ma. Przed kościo- 
łem Kapucynów na Miodowej czeka niespo- 
kojny młodzieniec. W ręku trzyma pąsową 
różę. Za.chwilę nadbiegnie Ania, popraw; 
jąc przekrzywiony kapelusz. Przecież dzisiaj 
odbędzie się jej ślub z Karolem. 


Dzisiaj ruchem ma ulicy Koziej e War- 
szawie kieruje reż. Halina Bielinska 


WICZ. mecenas Kępski — KAZIMIERZ WICH- 
NIARŻ, profesor historii naturalnej — ALEK- 
SANDER DZWONKOWSKI. Produkcja: ZRF 
STUDIO. Film czarno-biały. 


ZDJĘCIA: ROMAN 


e Włoszech panuje o0- 
becnie moda na filmy 
nowelowe i filmy-an- 
kiety. Zdaje się, że no- 

iwele filmowe — prze- 
żywające co pewien czas okre: 
popularności, to znów zapomnie- 
nia — są teraz w stadium naj- 
większego rozkwitu. 


Wystarczy 
olbrzymim 
się od wielu miesięcy film „Boc- 
caccio 707. oparty na pomyśle Za- 
vattiniego i składający się z czte- 
rech nowel o miłości i sprawach 
seksualnych. Całość jest dziełem 


wspomnieć — jak 
powodzeniem cieszy 


czterech wybitnych reżyserów: 
Mario Monicellego, Federico Fel- 
liniego, Luchino Viscontiego i 
Vittorio De Siki — i stanowi an- 
tologię nie powiązanych z sobą 
opowiadań filmowych. Skorzystał 
z tego producent ..Boccaccia” i 


sprzedaje film do niektórych kra- 
jów w wersji skróconej, obejmu- 
jącej tylko trzy epizody. Spowo- 
dowało 

włoskich 


to gwałtowny protest 
twórców filmowych, 


ten skandal — producenci zapo- 
wiadają dalsze filmy nowelowe. 
W tym samym czasie co „Boc- 
caccio 707 ukazał się na ekranach 
Włoch ambitny film Brusatiego 
„Il disordine” (Nieporządek), roz- 
grywający się w Mediolanie i je- 
go okolicach, Film pomyślany zo- 
stał jako rodzaj „Dolce vita”. ty- 
le że akcja miała rozgrywać się 
nie w Rzymie. lecz w środowisku 
„wielkiego świata” i  lumpów 
północnych Włoch. Ambitne za- 
mierzenie powiodło się tyłko czę- 
ściowo, ponieważ film został dość 
mechanicznie rozbity na zupeł- 
nie autonomiczne, przeładowane 
symbolizmem nowele. 

Ostatnio ukazał się jeszcze je- 
den film nowelowy — „Sesto sen- 
so” (Szósty zmysł) reż. Stefano 
Uberzio; szóstym zmysłem jest 
tu — obok pięciu tradycyjnych — 
miłość. 


„GDZIE KUCHAREK SZEŚĆ. 


nie należy jednak sądzić. że pro- 


We Włoszech olbrzymim powodzeniem cieszy się nowelowy flim „Boccacelo 70% 


POD ZNAKIEM 


ELI I ANKIETY 


Kadr z filmowej ankiety młodzieżowej „I nuovi angeli" 
(Nowi aniołowie) zrealizowanej przez Ugo Gregorettlego 


zwłaszcza w czasie festiwalu w 
Cannes, gdzie — wbrew ostrzeże- 
niom realizatorów — ńa inaugura- 
cyjnym pokazie wyświetlono film 
bez czwartej noweli, co było nie- 
wątpliwą dyskryminacją jej re- 
żysera.  Monicellego. Dokonano 
tego na żądanie dystrybutora 
amerykańskiego. Włoscy reżyse- 
rzy i scenarzyści zwołali wów- 
czas  protestacyjną konferencję 
prasową i opuścili Cannes. Po- 
nadto uchwalono, że do końca 
roku producent „Boccaccia”. któ- 
rym jest Carlo Ponti (mąż Sophii 
Loren), zostanie zbojkotowany i 
żaden realizator włoski nie będzie 
z nim współpracował. 

Mimo to — a może właśnie 
dzięki rozgłosowi, jaki wywołał 
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ducenci włoscy postanowili od 
tąd (dla uniknięcia komplikacji 
jakie zdarzały się przy „Boc- 
qcciu 70") powierzać realizację 
składanek filmowych wyłącznie 
jednemu reżyserowi. Trwają wła- 
śnie zdjęcia do „Amore difficile” 
(Trudna miłość) — filmu-antologii 
o klasycznej budowie. złożonego 
z nowel, których scenariusze są 
adaptacjami kilku opowiadań 
współczesnych pisarzy włoskich 
Pięciu reżyserów filmu — to wła- 
ściwie debiutanci. Dwaj są zna- 


nymi aktorami-komikami (Nino 
Manfredi i Alberto Bonucci). 
ej pozostali — autorami i re- 


yserami teatralnymi (Blasi, Lu- 
cignani i Sollima). 
Najciekawszą „mozaiką” filmo- 


wą będzie chyba jednak utwór 
pod prowizorycznym tytułem „Ro- 
go-pa-g'. odpowiadający pierw- 
szym literom nazwisk jej reżyse- 
rów — Rosselliniego, Godarda, 
Pasoliniego i Gregorettiego. Usta- 
tał tytuł filmu 
dla zagranicy „Human Rela- 
(Stosunki ludzkie), 
właśnie stosunki mięt 
stanowić będą wspólny 
psychologiczny wszystkich czte- 
rech opowiadań — czterech prz, 
padków buntu jednostki przeciw- 
ko otoczeniu. Jak oświadczył pr 
ducent. w filmie ma chodzić 
głównie o niepokojący obraz 
„przeciętnego człowieka”, szere- 
gowego konsumenta i bezmyślne- 
go pracownika. który może być 
także niebezpiecznym i krótko- 
wzrocznym ..przestępcą bez ide- 
ałów"” 


„Mondo Cane" (Pieski 


świat), 
w Cannes, wywołał gorący entuzjazm i gw 
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NOWY TYP „SKŁADANEK” — 
FILMOWE ANKIETY 


Jeszcze liczniejsze są filmy-an- 
kiety. W ubiegłym sezonie zano- 
towano wielki sukces filmu Za- 
vattiniego „Włoszki i miłość”. 
który można uważać za skrzyżo- 
wanie obu gatunków — filmu-an- 
tologii i filmu-ankiety. W mon- 
towanych obecnie „Tajemnicach 
Rzymu” — Zavattini wybrał już 
zdecydowanie drogę filmu-ankie- 
ty. opartego na zdjęciach doko- 
nywanych przeważnie reporter- 
ską kamerą, często z ukrycia. Za- 
vattini ma w projekcie dalsze 
filmy-ankiety (pisaliśmy o tym 
w nr 41 FILMU). 


W zeszłym roku młody reżyser 
telewizyjny Ugo Gregoretti (nie- 
mile zresztą widziany wśród pro- 
ducentów z powodu swej nonkon- 
formistycznej postawy) zrealizo- 
wał „I nuovi angeli* (Nowi anio- 
łowie) — filmową ankietę o mło- 
dzieży. Film zdobył uznanie pu- 
bliczności i wywołał liczne dys- 
kusje wśród krytyków. Zarzuca- 
no mu przede wszystkim, że za- 
stosowane w nim środki arty- 
styczne przypominały „manierę 
telewizyjną”. 

Obecnie Gregoretti realizuje na- 
film „Il segretario" (Se- 
, w którym — jak się zdaje 
— ma zamiar kontynuować po- 
przednie doświadczenia, Będzie to 
historia młodego człowieka, który 
pracuje jako sekretarz u ambit- 
nego polityka. Film ma dać prze- 
krój dzisiejszego systemu władzy. 
przedstawić kulisy świata poli- 


wyświetlany na_ festiwalu 


kowne protesty 


tycznego i ukryte sprężyny me- 
chanizmu rządowego. metody 
walki o władzę i rolę tradycy 
nych „grup nacisku” w życiu pu- 
blicznym współczesnych Włoch 


Dokumentalista Virgilio_ Sabel, 
który w ostatnich latach zwrócił 
na siebie uwagę ankietami zreali- 
zowanymi (nie bez kłopotów z 
cenzurą) dla telewizji, porzucił 
mały ekran i kontynuuje swe do- 
świadczenia w filmie. Pierw: 
„Il futuro” (Przyszłość) ma być 
przeglądem najbardziej zaawan- 
sowanych osiągnięć naukowych w 
świecie. Drugi — „In Italia si 
chiama amore” (We Włoszech na- 
zywa się to miłością) — będzie 
filmem o absurdach włoskiego 
prawa małżeńskiego, o nierów- 
ności w traktowaniu kobiet i 
mężczyzn w takich sprawach, jak 
cudzolóstwo itp. Problematyka ta 
jest zresztą tak rozległa, można 
ją ująć z tylu rozmaitych punk: 
tów widzenia, wiąże się z tyloma 
sytuacjami pikantnymi, komicz- 
nymi i dramatycznymi — że na 
pewno wielu producentów zdecy- 
duje się w najbliższym czasie na 
realizację dalszych filmów o po- 
dobnej tematyce. Został już za- 
powiedziany: film o_ problemach 
legalnej separacji i rozwodu, któ- 
re do tej pory były uważane we 
Włoszech za bezwzględne „ta- 
hu”. 


„MONDO CANE" WCIĄŻ 
STRASZY I — UCZY 


Ostatnim filmem, o jakim chce- 
my tu wspomnieć, jest „Mondo 
Cane” (Pieski świat)  Gualtiero 
Jacopettiego. Film ten — jak wia- 
domo — wyświetlany na fe: 
lu w Cannes, wywołał rt 
gorący entuzjazm co gwałtowne 
protesty. Autor odbył prawdziwą 
podróż dookoła świata, by uchwy- 
cić swą bezlitosną kamerą (którą 
posługuje się z dużą swobodą i 
odwagą) najbardziej sprzeczne, 
najbardziej absurdalne i odraż 


jące aspekty współczesnego świa- 
ta. I tak obok wstrząsających ob- 


razów ludzi, którzy ją dzi 
jeszcze w warunkach epoki ka- 
miennej, widzimy niezwykłe „tor- 
tury”, jakim poddają się pewne 
leciwe Amerykanki, daremnie pró- 
bujące odzyskać dawną urodę i £i- 
gurę; obok nieprawdopodobnego 
„domu śmierci” w jednym z 
miast południowo-wschodniej Azji 
— gdzie jak w teatrze możn. 
obserwować agonię umierających 
— szczy! wyrafinowania, jakim 
jest żywienie cieląt piwem w Ja. 
ponii i nieustanne masowanie ich 
Rrzez pracowitych robotników. 
Mięso tych cieląt znajdzie się w 
końcu na talerzach najbogatszych 
klientów pewnych luksusowych 
lokali nowojorskich, gdzie można 
także dostać smażone mrówki. 


W sumie — z nieustannych 
kontrastów pomiędzy zepsutym 
i zdegenerowanym światem Za- 
chodu a barbarzyństwem ludów 
prymitywnych — wyłania się 
beznadziejna wizja świata, prze- 
sycona cynizmem, sadyzmem, ne- 
krofilią. Trzeba jednak przyzna. 
że niektóre sekwencje filmu są 
dokumentami zupełnie wyjątko- 
wymi. Zaś dla człowieka, któr! 
wierzy, że ludzie są zdolni do 
godnego życia i wśród nieustan- 
nych sprzeczności odn: jdują dro- 
gę do zbudowania bardziej spra- 
wiedliwego nowoczesnego społe- 
czeństwa — „Pieski świat” może 
być lekcją pożyteczną i ciekawą. 


VIRGILIO TOSI 


A ngllcy nie mieli swoich 


wrześniowych dni fil- 
mu narodowego, ale 
akurat w tym miesiącu aż 


dwa angielskie miesięczni- 
ki filmowe ims and 
Filming" | — opu- 
blikowały bardzo krytycz- 
ne oceny kinematografii 
brytyjskiej. 

Artykul Yana Johnsona 
w „Films and Filming" 
początkował cykl ar! 


łów krytycznych, analizu- 
jących rozwój filmu w po- 
szczególnych krajach w 0- 
kresie ostatniego  dziesię- 
clolecia. Natomiast artyku! 
zamieszczony w _ „Movie” 
jest deklaracją programo- 
wą tego nowego miesięcz- 
nika. 

Obraz, 
pisma, 
Johnson 


jaki malują oba 
jest _ niewesoły. 
twierdzi wpraw- 
dzie, że filmy angielskie 
są teraz znacznie lepsze 
niż w pierwszych latach 
minionego dziesięciolecia, 
ale | on, omawiając po” 
szczególne pozycje, niewie- 
le dobrego potrafi o nich 
powiedzieć, Redaktorzy 
„Movie” twierdzą po pro- 
Stu, że kinematografia an- 
kielska pozostała daleko w 
tyle za światowym rozwo- 
jem filmu. Oba artykuły 
są zgodne w negatywnej 
ocenie roli, jaką w ciągu 
ostatnich lat odegrala an- 
glelska krytyka filmowa, a 
zwlaszcza _ najpoważniejsze 
czasopismo flimowe „Sight 
and Sound", Zajmuje się 
ono jedynie osiągnięciami 
stylistycznymi | zagranicz- 
nych reżyserów, nie zwra- 

natomiast uwagi na 
istotę procesu nowych po- 
szukiwań artystycznych w 
filmie światowym i wsku- 
tek tego nie jest w sta- 
nie wskazać filmowi bry- 
tyjskiemu właściwych per- 


Angielski" film w oczach Anglików 


biegłych stuleciach  przy- 
sporzyły wiele sławy im- 
perium brytyjskiemu, ale 


dzisiaj, zwłaszcza po awan- 
turze Sueskiej, są po pro- 
stu anachroniczne. Z ko- 
lei w komediach, nawią- 
zujących zwykle do epoki 
króla Edwarda — jak choć- 
by w „Genevieve* — do- 
chodzi 'do_ głosu tęsknota 
za „dobrymi dawnymi cza- 
sami*, Kiedy Wielka Bry- 
tania byla jeszcze świato- 
ym mocarstwem. Zbliżo- 
tendencję reprezentują 
także filmy współczesne o 
tematyce wojennej, jak 
Zimne piwo w Aleksan- 
dril* i „Duch Dunkierki”. 
Dominują w nich motywy 
fabularne | sytuacje, w 
których przeciwnik " jest 
wprawdzie silniejszy, mą- 
drzejszy, lepiej wyszkolo- 
ny — ale ostateczne zw 
cięstwo odnoszą  Anglie, 
ponieważ _ sprawiedliwość 
jest po ich stronie. Są to 
więc filmy realizowane 
„ku pokrzepieniu serc", 
mające  k narodowe 
kompleksy niższości. 
lanym przejawem kon- 
formizmu jest niewzruszo- 
ny autorytet władzy w fll- 
mach kryminalnych i ko- 
medlach obyczajowych. Po- 
licjanei, przedstawiciele 
wladzy” czy sprawiedliwoś- 
Ci, są zawsze postaciami 
szlachetnymi | zawsze zwy- 
cięskimi. Jeżeli nawet cza- 
sem zdarzy się, że postać 
taka bywa mniej sympa- 
tyczna i dobroduszna (jak 


w „Zatoce tygrysiej") niż 
nakazuje tradycja, wiara 
i ugruntowany porządek 


rzeczy — pozostaje ona na- 
dal niezachwiana. 

W ostatnich latach dają 
się zauważyć pewne, nie- 
śmiale jeszcze, próby prze- 
zwyciężenia  konformizmu, 


Liz Fraser — gwiazda strip-teasu nr 1 filmu angielskiego 


spektyw rozwoju. 


Punktem wyjścia rozw. 
łań Jonhsona jest miesz- 
czański 
angielskiego. W takich fil- 


konformizm 


Dochodzą one do głosu w 
takich filmach wojennych, 
Jak „Wczorajszy wróg" czy 
„Biękitny patrol", gdzie 
Po raz pierwszy został po- 


filmu 


mach wojennych, jak „O-  stawiony problem zabija- 
krutne morze* polega on nia jeńców wojennych 
na gloryfikowaniu trady- przez angielskich oficerów, 
cyjnych wartości „charak- a także w filmie „Rozkaz: 
teru* | „postawy* Angll-  zabić!*, Tu z kolei inte- 
ka, które wprawdzie w u-  resująco przedstawiono 


Peter 
mów 


Sellers — naj, 
rozrywkowych 


popularniejszy aktor angielskich fil- 
w Komedii „Walc  toreadorów" 


konflikt sumienia i odpo- 
wiedzialności, protest prze- 
ciwko absurdom wojny — 
chociaż ciagle jeszcze z po- 
zycji ustalonego |  nie- 
zmiennego ukladu spotecz- 
nego. 


W filmach „gniewnych 
młodych ludzi” | grupy 
Free Cinema, o których 


najwięcej mówiono w 0- 
statnich latach i które wie- 
lu chce uważać za dowód 
odrodzenia kinematografii 
angielskiej, dochodzi do 
glosu pozorny tylko bunt 
przeciw konformizmowi. W 
„Miłości i gniewie" pro- 
test ten pozbawiony jest 
adresu, nie godzi właściwie 
w nikogo i kończy się pod- 
porządkowaniem | bohater; 
tradycyjnej moralności. W 
„Miejscu na górze" boha: 


ter zostaje potępiony jako , 


czlowiek, który chce się 
wedrzeć do zamkniętego 
świata dorobkiewiczów, zaś 
w „Z soboty na niedzielę: 
tylko pierwsza sekwencja 
pokazuje trochę prawdy o 
życiu angielskiej klasy ro- 
botniczej. Stosunek Karela 
"Reisza do bohaterów jest 
tak chłodny, że sprawia 
wrażenie, iż realizator a- 
nalizuje zupełnie mu obce, 
egzotyczne środowisko, któż 
re pragnie przedstawić — 
być może — wiernie, ale 
bez osobistego zaangażowa- 
nia. Johnson jest zresztą 
zdania, że podobnie zew- 
nętrzny, pelen dystansu, a 
jednocześnię sentymental- 
nie czułostkowy stosunek 
do klasy robotniczej cha- 
rakteryzowal również twór- 
czość dokumentalistów z 
grupy Frze Cinema. 


W ostatnich latach zaczę- 
to w filmach brytyjskich 
bardziej szezerze i otwar- 
cie mówić o sprawach sek- 
sualnych czy nawet o pro- 


blemach homoseksualizmu, 
które dotychczas pozosta” 
wały swoistym — „tabu”, 

Świadczą o tym takie fil 
my, jak „Ofiara” czy naj- 
świeższy, najmniej obcią: 
żony konformizmem „Smak 
miodu". Wśród filmów, 
które powinny były zwró- 
cić na siebie większą u- 
wagę, Johnson wymienia 
Dzień, w którym zaplonę- 

ziemia” (podobny tem: 
co w głośnym fllmie „Na 
Plaży* Stanleya Kramera), 
filmy Josepha Loseya oraz 

Peeping Tom" Powella. 
W sumie krytyk jest zda. 
nia, że obecna, ciężka sy- 
tuacja filmu brytyjskiego 
wynika z niedostatecznego 
poparcia ze strony angiel- 
skiego środowiska Intelek- 
tualnego. 

Miesięcznik „Movieć — 
jeszcze surowszy w koń- 
cowej ocenie — stwierdza, 
że w filmie angielskim jest 
bardzo mało  utalentowa- 
nych reżyserów, że styl 
reżyserii jest w! większoś 
ci filmów przestarzały i 
pretensjonalny. 


Oba artykuly biją na 
alarm; reżyserzy anglelscy 
realizują zbyt mało filmów, 
nawet najbardziej utalen 

pozostają przez 
trzy i więcej lat bez 


pracy, co oczywiście nie 
może pozostać bez wpły- 
wu na poziom ich twór- 


czości. 


Na pewno wiele przyczyn 
złożyło się na obecną sy 
tuację filmu _ angielskiego, 
ale nie ulega wątpliwości, 
że choć widzieliśmy sporo 


zręcznych j zajmujących 
filmów | angielskich, nie 
powstało tam od ani 


jedno wielkie dzieło klasy 
światowej. 


Oprac. W. W. 
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PRZEŻYĆ SWE ŻYCIE 


rzyznanie filmowi „Vivre sa vie" 
(Przeżyć swe życie) reż. Jean-Luc 
Godarda nagrody specjalnej jury na 
festiwalu filmowym w Wenecji wy- 
wołało liczne komentarze. Nagrodzo- 
ny został bowiem utwór kontrowersyjny. 
wysoko stawiany przez jednych i potępia- 
ny przez innych. Nikt jednak nie prze- 
czy, że jest to film oryginałny, noszący 
piętno swoistej indywidualności artysty 
— znamiona tego, co — już od chwili 
ukazania się w roku 1960 pierwszego fil- 
mu Godarda „Do utraty tchu", — zwykło 
się określać po prostu jako „styl Go- 
darda* lub „nowe spojrzenie na rzeczy- 
wistość” Jak bowiem trafnie zauważył 
jeden z krytyków francuskich, „styl Go- 
darda może się podobać lub nie, jest jed- 
nak faktem, istnieje. Reżyser tworzy swe 
filmy tak. jak się oddycha — spontanicz- 
nie”. 

Fabuła filmu jest prosta: Nana (w roli 
tej występuje żona Godarda — Anna Ka- 
rina), ekspedientka w sklepie z płytami, 
niedawno zerwsła z mężem. początkują- 
cym i żle zarabiającym dziennikarzem. 
Dziecko oddała na wychowanie. Pewnego 
wieczoru dozorczyni nie wpuszcza jej do 
mieszkania, bo nie zapłaciła komornego. 
Nana wydaje ostatnie pieniądze na bilet 
do kina, później idzie do kawiarni. Nie 
mogąc wrócić do siebie, przyjmuje od 
przygodnego mężczyzny propozycję wspól- 
nego spędzenia wieczoru i pozostaje z 
nim do rana. Nazajutrz znowu staje przed 
nią problem zdobycia dwóch tysięcy fran- 
ków na zapłacenie czynszu, Wieczorem 
Nena znajduje innego partnera. Z kolei 
przyjaciółka przedstawia ją Raoulowi, któ- 
ry jest sutenerem. Nana zyskuje w ten 
sposób ..protektora"; staje się prostytut- 
ką, jak wiele innych. Raz tylko spró- 
buje wyzwolić się spod opieki Raoula, 
by zerabiać „na własną rękę", ale bez- 
skutecznie... 


Godard podzielił historię Nany na dwa- 
naście „rozdziałów*. Oto tytuły niektó- 
rych z nich: „Sklep z płytami”, „Policja”, 
„Raoul”, „Nana i filozof*, „Raoul od- 
sprzedaje Nanę* 

Na pozór mogłoby się wydawać, że ma- 
my do czynienia z jeszcze jednym me- 
lodrzmatem, kolejną odmianą starego. 
wielokrotnie eksploatowanego przez lite- 
raturę i Kino, tematu prostytucji. Tym 
bardziej. że Godard sam przyznaje, iż 
oparł swój film wyłącznie na sytuacjach 
melodramatycznych. Cóż jest złego w me- 
lodramacie? — pyta z przekorą reżyser 


FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


— Przecież gdybyśmy chcieli ważnie 
przyjrzeć sie wszystkim tragediom grec- 
kim. doszlibyśmy do wniosku, że są one 
w swej istocie najgorszymi melodrama- 
tami. Tylko. że o tym się nie mówi. 


Smutne dzieje prostytutki stały się jed- 
nak dla Godarda pretekstem do wypowie- 
dzenia pewnych prawd o ludziach, o ży- 
ciu i jego sensie. 


Anna Karina w filmie „Przeżyć swe życie 


— Starałem się wyrazić w moim fil- 
mie pewne myśli — mówi Godard — a 
nie opowiadać historyjki, odnaleźć stany 
wewnętrzne bohaterki poprzez jej zacho- 
wanie, drobne szczegóły codziennej egzy- 
stencji. Chciałem zrobić coś w rodzaju 
„Kieszonkowca* Bressona, z tym jednak, 
by mój film nie mówił więcej o pro- 
stytucji niż film Bressona o kieszon- 
kowcach. 


Jako motto de filmu użył reżyser zna- 
nych słów Montaigne'a: „Można dostoso- 
wać się do innych ludzi, ale wiernym 
trzeba pozostać tylko sobie". Cały film 
jest jakby ilustracją i potwierdzeniem tej 
myśli. Godard nieustannie stawia w. fil- 
mie pytania i szuka odpowiedzi, nie zaw- 
sze ją znajdując: co jest codzienną egzy- 
stencją człowieka, a co istotą ludzkiego 
istnienia, czy wystarczy jedynie żyć, czy 
trzeba myśleć o życiu. nadawać mu 
sens? 


(...)pierwszym pytaniem, jakie robi więcej: wprow: 


»tawalo przed młodym filmow. 


W_ rubryce tej omawiamy 
światowe premiery najgłośniej- 
szych filmów zagranicznych 


Ale film nie jest jakąś głęboką roz- 
prawą filozoficzną. Jak twierdzi krytyka, 
jest to przede wszystkim — często na- 
wet wbrew samemu twórcy — studium 
pewnego środowiska lub nawet więcej: 
studium społeczeństwa, nie pozbawione 
ostrych akcentów krytycznych. Georges 
Sudoul nezywa po prostu „Przeżyć swe 
życie* „oskarżeniem rzuconym wspólczes- 
nemu społeczeństwu”. Krytyk podkreśla 
walory filmu jako obiektywnego doku- 


mentu, cytuje demaskatorski, czytany 
przez spikera komentarz, który ujawnia 
najnowsze dane o faktycznym stanie pro- 
stytucji w dzisiejszej Francji, trustach 
sutenerów, taksach itp. Wiarygodność fil- 
mu podkreśla jeszcze bardziej obiektyw- 
na, chłodna narracja i dokumentalny styl 
fotografii. Ale — rzecz zastanawiająca — 
ten obiektywizm i dokumentalizm zabar- 
wiony został swoistym romantyzmem, 
ludzkim ciepłem, wzruszeniem, które po- 
zwalają Francoise Giroud. recenzentce pa- 
ryskiego „L'Express” (nr 588) — nazwać 
„Przeżyć swe życie" — poematem lirycz- 
nym. 


„Nigdy kino nie było tak bliskie poezji 
— pisze ona, — W swej niezwykłej pro- 
stocie „Przeżyć swe życie" jest filmem 
szczególnym, przejmującą wypowiedzią 0- 
sobistą". 


E.CH. 


dza nową 


KIERUNEK 


2 WEASR 


polskiej 


PO co? 


K. T. Toeplitz w artykule 
„Wata*, zamieszczonym w 
PRZEGLĄDZIE  KULTURAL- 
NYM, pisze na marginesie Dni 
Filmu Polskiego: Wydaje mi 
się, że zasadniczą, podstawową 
chorobą współczesnego filmu 
polskiego jest brak jakiego- 
kolwiek oblicza. Jacyś ludzie — 
młodzi i starzy, zdolni i ni 
zdolni — dostarczają nam trzy 
dziestu filmów rocznie, po o0- 
bejrzeniu których nie wiemy. 
czy świat, kraj, w którym ży- 
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jemy jest piękny czy przera- 
żający? (..) Nie wiemy rów- 
niż nie o twórcach naszych fi 
mów. Co kochają, a czego nie- 
nawidzą? (...) Wobec czego są 
nieufni? 


Kiedy rówieśnicy Wajdy szli 
do szkoły mówiło się, że Ros- 
sellini omalże za wiasne pie- 
niądze nakręcił swe arcydzieło 
(..) Kiedy w mury uczelni 
wstępowali obecni debiutanci, 
film, nawet w Polsce stał się 
szanowanym i dochodowym 
zajęciem (... 


em przed kliku laty, było py- 
tanie 0 program. Można było 
odpowiadać na nie tak lub 0- 
Wak, ale od tego probiemu za- 
czynało się samodzielne życie 
w filmie. Obecnie pytanie ta- 
kie jest nieobecne. Jesteśmy 
świadkami dziwnej sytuacji, w 
której zjawia się pokolenie — 
załóżmy, że zdolne (...), które 
nie wie o co się zaczepić. Mo- 
Eą robić wszystko, dlatego nie 
muszą robić niczego, dlatego 
robią byle co. 


MOHIKANIN? 


Zygmunt Kałużyński pisze 
w POLITYCE o twórczości fil- 
mowej Jana Lenicy: Polski ar- 
tysta stworzył tu język jakie- 
zo nikt w filmie światowym 
nie używa. Nie tylko dlatego, 
że zastosował do kina animo- 
wanego styl współczesnej am- 
bitnej sztuki graficznej, do cze- 
go mis posunął się ani MacLa- 
ren (...) ani Czesi (...) Lenica 


tonację moralną do filmu kra- 
licznego — miast pogodnej po- 
czeiwości, w jaką zazwyczaj 
ta sztuka popada, daje poety- 
czny absurd, wyzywający brak 
szacunku, ducha rewolty. Prze- 
ma' w „kreskówce" języ- 
kiem polskiej sztuki publicy- 
stycznej. W tej chwili on je- 
den reprezentuje „szkołę pol- 
ską", czyli pierwszą linię fron- 
tu intelektualpego w kinie. 


CO POZOSTAŁO? 


Zbigniew Pitera. w felietonie 
„Rozrywka”. poświęconym 
Dniom Filmu Polskiego 1 ich 
ocenie, pisze na łamach NO- 
WEJ KULTURY: Co pozosta- 
lo? Pozostało stwierdzenie, że 
film nasz gwaltownie przesta- 
wia się z problemowego na 
rozrywkowy, a nie mając w tej 
ostatniej dziedzinie należytych 
doświadczeń, tradycji i możli 
wości — siłą rzeczy musi kuleć. 
Jest to chyba jedyny wniosek 
z Dni nie budzący sprzeciwów. 


Włodzimierz Sokorski pisze 
na łamach RADARU: Konkret- 
na rzeczywistość jest znacznie 
trudniejsza, znacznie nawet 
brudniejsza niż najgorszy film. 
Nawet „Nóż w wodzie” nie 
wytrzyma z nią konkurencji. 
Dlatego film, dobry film, nie 
może powstać poza rzeczywi- 
stością. Z drugiej jednak stro- 
ny nie musi | nie powinien jej 
schlebiać. W tym sensie film 
„Niewinni czarodzieje" bylby 
filmem pozytywnym, podobnie 
lak „Popiół i diament". Gdzieś 
więc właśnie w tym kierunku 
powinniśmy szukać | nadal, o 
ile z młodzieżą nie chcemy u- 
tracić kontaktu. „Drugi brzeg”, 
przy wszystkich najszlachet- 
niejszych nawet tendencjach 
tego filmu, pozostawi nas | 
młodzież po obu stronach 
brzegu. Może nie przeciwstaw- 
nych, lecz innych. A przecież 
na tym nikomu z nas nie po- 
winno zależeć. Kinematografii 
najmniej. em 


Scenariusz i dialogi: Bohdan 
Czeszko 

Reżyseria: Wojciech Has 
Zdjęcia: Stefan Matyjaszkie- 
wicz 

Muzyka: Lucjan Kaszycki 
Wykonawcy: Władysław Ko- 
walski, Krzysztof  Chamiec, 
Barbara Krafftówna, Elżbieta 
Halina Dobrucka, 
laklakiewicz, Alek- 
sander Fogiel, Tadeusz Fijew- 
ski, Adam Pawlikowski, Woj- 
ciech Siemion oraz T. Kal 
nowski, J. Kobuszewski, 
Korolewicz, L. Kubanek, Wi 
Kwaskowski, K. Litwin, T. 
Mikolajczuk, A. Mularczyk, I. 
Orska, C. Piaskowski, W. Ra- 
jewski, J. Saldak, J. Turek, 
M. Wojtczak, M.” Wiśniewski 
i z. Wójcik. 
 ZRF KAMERA — 


„Dawno już myślalem o fil- 
mie mocno osadzonym w na- 
szej rzeczywistości — mówił 
w jednym z wywiadów Woj- 
ciech Has. — Przyszedłem z 
tym do Bohdana Czeszki. po- 
wiedziałem mu: «Zróbmy film 
© Turowie. o ludziach Turo- 
wa». Nie jest to jednak film 
o tematyce produkcyjnej. To 


Zdjęcia: 


jest film o ludziach”. Recen- lowski, 
zję nowego utworu autora szawie — 
„Fętli*. ..Pożegnań”, „Wspól- 


nego pokoju” 1 
czytajcie na str. 4. 


Dodatek: „Figlarz na orbicie" (Mu- 
rziłka na sputnikie). Scenariusz: A. Ar- 
kadjew i J. Rajkowski, Realizacja: W. 
Nikitin, A. Sawczenko | A. Bielakow. 
Produkcja: Sojuzmulifilm (ZSRR). Barw- 
na szerokoekranowa bajka rysunkowa, 
której nkcja rozgrywa się w roku 2090. 


seria: W. Iwanow 
Zdjęcia: W. Ilienko 
Muzyka: W. Gomoliaka 


Wykonawcy: Gołochwostnyj — O. Borisow, Pro- 
N. Jakowczenko, 


nia — M. Krynicyna. Serko — 


Sierczicha — A. Kusznirienko, Seklieta — N. 
Litwi- 
Stlepan — A. Jurczenko. Pliaszka — K. 


perżins! 
nienko, 
Jerszow. 


Gala — N. Naum. Chimka — T. 


Produkcja: Wytwórnia Fllmów Fabularnych im. 


A. Dowżenki w Kijowie (ZSRR) — -161 


* 


(Ta barwna komedia kostlumowa jest adaptacją 
ukraińskiego  pisar; 
„eudzoziem: 
i snobizmy obyczajowe wzbogaconego 

starań 


Klasycznej już dziś sztuki 
Stariekiego. stanowiącej 
szczyznę” 
dziewiętnastowiecznego kupiectwa. 


satyrę na 


Mimo 


realizatorów, adaptacja jest jednak zbyt teatralna. 


na rysunkach artysty-malarza Franciszka 


= 


(Anglia), Cinćmonde 
(Włochy), archiwum. 


(Francja) , Esquire, 


Dodatek: 
B. Baraniecki. 
Produkcja: 


wspólpracy różnych gałęzi 
Zręczna realizacja, dobry komentarz. 


„Legendy mówią prawdę”. Scenariusz. realizacja ; zdjęci: 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświatowych w Łodzi. Barwny film ikonograficzny. oparty 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Kowalski (redaktor graficzny), Bolesław Michalek (redaktor naczelny), 
Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pltera. REDAKCJA: Warsza- 
ul. Krakowskie Przedmieście 21/21 Telefony: redaktor naczelny — 
685-55, Centiala — 662-51 | 672-51. Sekretarz redakcji — w. 472, dział kra- 
lowy —'w. 3%, dzial zagraniczny — w. 472. dział graficzny — w. 274. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, 
Zespoly Realizatorów Filmowych, Roman Sumik, archiwum, ZDJĘCIA 
ZAGRANICZNE: Mosfilm (ZSRR), Rank Overseas Film Distributors Ltd 


„Kochani kooperanci*. Realizacja: W. 


Komentarz: J. Dmowski. Czyta: 
1962. Dokumentalny film publicystyczny 
przemysłu 1 


© 
DNI POWSZEDNIE I ŚWIĘTA 


(Budni i prazdniki) 


Scenariusz: J. Slemionow 
Reżyseria: W. Szredel 
Zdjęcia: A. Dudko 
Muzyka: I. Szwarc 


Wykonawcy: Swietlana — A. Zaw. 
na — S. Żgun, Zotow — W. Tołkunow, Sergo — 
A. Mkrtczjan, Lecha — L. Kruglyj, Naumow — 
N. Wołkow, Gostiew — W. Wołczik, Włas — 
J. Jefimow, Jurin — P. Alejnikow. 


Produkcja: LENFILM (ZSRR) — 1961. 
* 


Akcja fllmu rozgrywa się w środowisku bu- 
downiczych nowej linii kolejowej w tajdze. Po- 
dobnie jak w znanych nam filmach: „Ludzie 


na moście" czy ..Czekajcie na listy* — mamy 
tu interesującą charakterystykę obyczajową 
1 niebanalnie nakreślone sylwetki bohaterów. 


Scenariusz (wediug sztuki M. Starickiego) i reży- 


DWIE SROKI ZA 060N 


(Za dwumia zajcami) 


Ko- 


Zbigniew Bochenek. 


alczowskiego. ukazujących codzienne życie 


oraz ważniejsze wydarzenia legendarne z czasów Polski prehistorycznej. 


Zjednoczone 
TYGODNIK 
UPI 


(USA), Foto Scena 


Pomianowski. 


Wytwórnia Filmów Dokumentalnych w War- 
o, znaczeniu 
zakładów produkcyjnych. 
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Roso- 


TYrUL 


Kuźma Pietrow 


menty 
ludow. 


FILMU 


ŚWINIARKA I PASTUCH 


(Swinarka i pastuch) 


Scenariusz: Wiktor Gusiew 
Reżyseria: Iwan Pyriew 

Zajęcia: Walentin Pawłow 

Muzyka: Tichon Chrennikow 

Wykonawcy: Głasza Nowikowa — Maryna Ła- 
lynina. Musaib Gatujew — Władimir Zeldin. 
— Mikołaj Kriuczkow, 
MOSFILM (ZSRR) —191. 


* 


Wznowienie komedii 


Produkcja: 


Pyriewa. wyświetlanej 


na naszych ekranach wkrótce po wojnie. W tej 
przyjemnej 


historyjce o miłości dziewczyny 
chlopca z Daglestanu można odnależć ele- 
rosyjskiego folkloru: poezji | muzyki 


Dodatek: „Smacznego* (Jo etwagiat), Re- 
alizacja: E. Szabo, I. Kallai | T. Horvath. 
Zdjęcia: Ł. Szabo. Produkcja: Studlo Fll- 
mowe w Budapeszcie. Popularnonaukow 
fllim o racjonalnym odżywianiu. 


dobry 
przeciętny 


Z, Kałużyński 


L. Bukowiecki 
S. Grzeleski 
A. Jackiewicz 
T. Kowalski 


S. Janicki 


Wielka wojna 


Glos 
świata 

Siedmiu 
wspaniałych 


wstanie 

(ez. m 

Kto sieje 
wiatr 


Pantalaskas 


Książę 
1 aktoreczka 


znów 


ku gwiazdom | 


Pod jednym 
sztandarem 


Stokrotka 


WYDAWCA: 


ADMINISTRACJA: 
tel. 602-03. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 31—; rocznie — 182.— zł. Przedplaty na 


tę prenumerat 


1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Z. 


granicznych 


pośrednictwem PKO Warszawa, 
ERzemplarze zdezaktualizowane możra zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warsz, 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa", Warszawa, Marszałkowska 3/5. 
mer oddano da druku 22.X.1%2 r. 


Zmartwych- 


E 


a 


Wydawnictwa Artystyczne i _ Filmowe. 


ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 


tę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczn= 


„Ruch* w Warszawie, ul. 


konto Nr 


Wilcza 46, 2; 
1-6-100124 


wa, ul. Srebrna 12. 


Nakład 130.00, Nu- 
Zam. 1519. H-24 


a Ancia R Em 


Piękną Eleonorę (Lucyna Winnicka) zawsze otaczają wielbiciele. I to nie 
tylko ludzie młodzi, ale także starsi wiekiem, nobliwi panowie 


Przed kościołem Kapucynów na Miodowej czeka Karol 
(Jerzy Nasierowski). Za chwilę odbędzie się jego ślub z, Anią 


Obok niej — Witold Kałuski, odtwarzający jedną z epizodycznych postaci 


— to tytu realizowanej przez reż 
linę Bielińską komedii o peryp: 
współczesnej dziewczyny przeniesio- 
nej w epokę fin de siecle'u. Nasz foto- 
reporter — Roman Sumik odwiedził 
ekipę filmową w czasie realizacji 
zdjęć plenerowych na ulicach War- 
szawy. Reportaż z produkcji filmu 
zamieszczamy na str. 11. 


* 
| Uliczna hartiarka, stare szyldy. panie w dlu- 
gich »ukniach i panowie w tużurkach... Przez 
Klika dni mala warszawska ulica Kozia na- 
brala prawdziwej  zeszłowiecznej  putyny 


